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Prélogo

El estudio de la excepcién de improcedencia de accién,
su finalidad y sus efectos juridicos se manifiestan a través
del mecanismo del auto de sobreseimiento. Su espiritu
juridico y funcién procesal llevan al juez ha constatar
que el hecho no constituye delito o no hay elementos
suficientes para presumir responsabilidad penal. Hoy
mds que nunca, en una época en donde nos enfrentamos
al expansionismo del derecho penal en la regién, es una
necesidad para quienes ejercemos la defensa penal desde
una posicién técnica, rigurosa y comprometida con el
respeto a los derechos fundamentales.

La institucién juridica suele ser mal comprendida o in-
suficientemente entendida por varios de los tribunales.
Ahi nace la necesidad de comprender su alcance, histo-
ria e interpretacién en varias latitudes del continente y
el Dr. Jefferson Moreno Nieves nos aporta a la region
hispana con su obra. Los abogados debemos interiorizar
que la excepcién de improcedencia de la accién penal es
un escudo, un limite indispensable y necesario contra
el ejercicio del poder punitivo del Estado injustificado
y excesivo. Su aplicacién y comprensién correcta defi-
nitivamente no solo cambia la direccién de un proceso
judicial, sino que trastoca la vida de una persona que se
encuentra sobre la espada del ius puniendi.

No me equivoco al decir que la obra del Dr. Jefferson
Moreno Nieves adquiere particular relevancia para el
Perti y América Latina. La obra posee un enfoque es-
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tructurado, claro y profundamente fundamentado. El
autor expone no solo el desarrollo normativo y jurispru-
dencial de la excepcién en el ordenamiento juridico pe-
ruano, sino que ofrece una lectura integral que articula
la teorfa del delito, el andlisis constitucional y la com-
paracién con legislaciones latinoamericanas. Esta es, sin
duda, una obra que aporta tanto al litigante como al
académico.

Lo mis valioso de este trabajo no es tinicamente su den-
sidad técnica, que ha sido bien interpretada para la com-
prensién de todos, sino también su gran riqueza para
la préctica. Cada capitulo estd pensado para facilitar el
entendimiento y la aplicacién efectiva del mecanismo de
improcedencia de accién, proporcionando argumentos
sélidos para su planteamiento estratégico ante el juez de
investigacion preparatoria o el juzgador en juicio. Las
referencias jurisprudenciales, la casuistica y el enfoque
doctrinario convierten este libro en una herramienta
precisa y oportuna para la defensa.

El Dr. Jefferson Moreno Nieves ha sabido construir un
texto que conjuga el andlisis académico con la expe-
riencia procesal. Esta conjuncién, lejos de ser comiin,
es lo que convierte a esta obra en un verdadero aporte
a la comunidad juridica. Como penalista ecuatoriano,
celebro la produccién doctrinaria que desde Perti con-
tribuye al fortalecimiento del derecho penal garantista
en nuestra regién. Su voz se sustenta en una trayectoria
juridica consolidada, construida con coherencia desde la
cétedra universitaria hasta la prictica procesal penal. Su
experiencia como docente en instituciones académicas
de reconocido prestigio, su participacién en espacios de
formacién nacional e internacional y su labor como au-
tor de obras juridicas relevantes lo posicionan como una
referencia seria en el estudio del derecho penal y proce-
sal penal. A ello se suma una cualidad que distingue a
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los verdaderos académicos: la honestidad intelectual. El
autor no evade los temas complejos ni los debates nece-
sarios; por el contrario, los enfrenta con rigor, sentido
critico y responsabilidad.

Prologar esta obra es, para mi, un acto de reconocimien-
to a un colega, amigo y hermano que honra la discipli-
na con solvencia, responsabilidad y una clara vocacién
formativa, de esta manera se forja lo que en algin mo-
mento hablamos: el poder contribuir con el crecimiento
juridico de nuestros pueblos.

Riobamba, Ecuador, mayo de 2025
Cristian Velastegui Ordéfiez
Abogado penalista de Ecuador y CEO de Ergo Juridico
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Presentacion

Es un privilegio presentar Coleccién de audiencia de
EIA, una obra que lleva el sello ‘de mi amigo Jefferson
Moreno, un joven abogado peruano cuya pasién por
el derecho penal brilla en cada pigina. Como penalis-
ta ecuatoriano, admiro profundamente su trayectoria:
un litigante excepcional en casos de gran relevancia, un
docente universitario que inspira a sus estudiantes y un
académico comprometido con enriquecer el derecho en
Ameérica Latina. Este libro es un sentido homenaje a los
estudiantes y colegas que, como nosotros, ven en el dere-
cho penal una herramienta para transformar la justicia.

Con un andlisis magistral, Jefferson traza la evolucién
de la excepcién de improcedencia de acci6n, esa garan-
tfa que protege contra imputaciones injustas. Desde el
Cédigo Penal de 1863 hasta el Cédigo Procesal Penal
de 2004, su estudio, fundamentado en el principio de
legalidad y la teoria del delito, combina rigor histérico
con visién prictica. A través de un comparativo con le-
gislaciones de América Latina y Europa, estadisticas de
la Corte Suprema (2013-2024) —que revelan solo un
3,7% de resoluciones favorables a las defensas— y recur-
sos como modelos de escritos y dindmicas de audiencias,
esta obra se convierte en un pilar para litigantes, jueces
y estudiantes.

Lo que hace especial a Jefferson no es solo su destreza
en los tribunales, sino su amor por la literatura penal
y su generosidad al compartir conocimiento. Este libro
refleja su dedicacién a la academia y su visién de una
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justicia penal mds sélida, no solo en Pert, sino en toda la
regién. Como amigo y colega, celebro su capacidad para
transformar un tema técnico en una narrativa que educa
¢ inspira. Invito a los lectores a explorar estas paginas,
donde encontrardn el talento de un penalista extraor-
dinario y el corazén de un autor que escribe para dejar
un legado.

Diego Fernando Chimbo Villacorte
Quito, Ecuador, mayo 2025



LEGISLACION INTERNA
Y LEGISLACION COMPARADA

1. Evoluci6n legislativa interna

En cuanto a la excepcién de improcedencia de accidn,
la legislacién penal y procesal penal peruana tienen una
evolucién legislativa interesante que es fundamental exa-
minar para entender de manera més precisa cudles son
sus limites y cémo se aplica.

1.1. El Cédigo Penal de 1863

El Cédigo de Enjuiciamientos en Materia Penal fue el
primer c6digo que regulaba taxativamente varias de las
instituciones procesales que hoy en dia conocemos. Este
c6digo es la unificacién de tres libros muy importantes
que en su coexistencia lograron sentar las bases de lo
que serfa la estructura jurisdiccional del proceso penal
peruano en ese entonces.

El primer libro estuvo denominado «De la jurisdiccién
de los jueces y otras personas que intervienen en los jui-
cios», que a su vez fue dividido en dos secciones: (i) la
primera de ellas se compone por cuatro titulos entre los
que estdn «De la jurisdiccién», «De los jueces», «De la
competencia» y «De la recusacién»; y (ii) la segunda sec-
cién se tituld «De las acusaciones y denuncias», en el que
se tocaban dos capitulos diferentes nombrados «De los
acusadores» y «De los denunciantes».

El segundo libro recibié el nombre «De las diligencias
del juicio criminal», que se enfocaba principalmente en
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regular las actuaciones necesarias para llevar a cabo el
proceso de investigacién del caso y garantizar que los
procedimientos sean efectuados transparentemente. A
su vez, este libro estuvo compuesto por tres secciones
diferentes: (i) la primera trataba lo que serfan las dis-
posiciones generales; (ii) la segunda seccién ahondaba
en las diligencias del sumario, que a su vez estuvo di-
vidida por nueve titulos que se referfan al principio del
sumario, el cuerpo del delito, la declaracién de testigos,
las citas y careos, la rueda de presos e identidad de los
delincuentes, entre otros apartados de corte procesal que
eran necesarios para llegar al fondo de la investigacién; y
(iii) la tercera secci6n trataba las diligencias del plenario,
aquella seccién fue divida en tres titulos enfocados en la
acusacién y defensa, las pruebas y la sentencia.

Por tltimo, el tercer libro denominado «De la sustancia-
cién de los juicios», el cual fue dividido en cinco seccio-
nes: (i) la primera de estas se proyecta principalmente en
dar a conocer cudles son las causas del juicio en primera
instancia, esta seccién fue dividida en tres titulos; (ii) la
segunda seccién comprende las apelaciones y las consul-
tas en el juicio; (iii) la tercera seccién nos comenta sobre
el recurso de nulidad, que estd dividida en dos titulos al
igual que (iv) la seccién cuarta, en la que se regulaba el
juicio por faltas; por tltimo, (v) la quinta seccién de este
cuerpo normativo con titulo tnico «De la ejecucién de
las sentencias».

Tras un andlisis detallado de este codigo, y consideran-
do su antigiiedad, se puede observar que la figura de la
excepcién de improcedencia de accién no estaba reco-
nocida de manera explicita, como si es comun en las
legislaciones procesales actuales. No obstante, existen
algunas disposiciones en este cuerpo legal que cumplen
una funcién similar, como se puede apreciar en la ac-
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cién de sobreseimiento, regulada en el titulo IX de la
segunda seccién del segundo libro de este cédigo. Asi,
se establece en el articulo 91 de este cuerpo normativo
lo siguiente:

Art. 91.- Cuando del sumario no resulte acreditada
la existencia del delito, ni la culpabilidad del enjuiciado,
aunque sea semiplenamente, se sobreseerd en el conoci-
miento de la causa.

También se sobreseerd, pero con cargo de continuar la
causa, si se adquiriesen nuevos datos, cuando del sumario
resulte acreditada la existencia del delito, mds no la perso-
na del delincuente.

El auto de sobreseimiento se consultard al Superior Tri-
bunal.

Podria sostenerse que este articulo es, probablemente, la
primera manifestacién de la excepcién de improceden-
cia de accién, debido a que se consideraba que, cuando
el hecho no era calificado como delito, lo que correspon-
dia era el sobreseimiento de la causa.

1.2. Fl Cédigo de Procedimientos Penales de 1920

Esta nueva compilacién normativa fue redactada por el
expresidente del Consejo de Ministros del Pertt Mariano
H. Cornejo y fue promulgada el 5 de enero de 1920. En
su esencia, esta normativa presenta un primer despliegue
del sistema acusatorio en el Pert, lo que trajo consigo
una mayor seguridad juridica para los imputados en el
proceso penal. Esto fue posible gracias a la incorpora-
cién de nuevas etapas y procedimientos a lo largo de
todo el proyecto, lo que result6 en un avance de la rigu-
rosidad de la actuacién procesal y en la proteccién de los
derechos fundamentales del inculpado.
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En cuanto a su estructura, tenemos que se encuentra
dividido en tres libros: (i) el primero establecia lo co-
rrespondiente al proceso de investigacién y a las partes
procesales que participan; (ii) el segundo nos pone de
conocimiento sobre el régimen de audiencias, la ejecu-
cién de las sentencias, entre otras figuras relacionadas
con la etapa de juzgamiento; y (iii) el tercero contenia
lo correspondiente a los procedimientos especiales para
ciertos delitos como, por ejemplo, los delitos contra del
honor. Aunado a ello, también abarcaba algunos supues-
tos que podrian presentarse en el trayecto del proceso,
como la fuga del reo, los juicios por faltas, la extradicién,
entre otros.

En el caso de este codigo, atin no encontramos de ma-
nera concreta el reconocimiento de la excepcién de im-
procedencia de accién.

1.3. Cédigo de Procedimientos Penales de 1940

El 5 de mayo de 1936 la comisién liderada por el Dr.
Carlos Zavala Loayza empezé a trabajar en la elabora-
cién de este anteproyecto, lo que en agosto del mismo
afio se concretaria en un nuevo cuerpo normativo. Este
nuevo marco opté por regular un proceso ordinario di-
vidido en dos etapas dirigidas por un juez penal: de ins-
truccién y de juzgamiento (juicio oral), dejando brotar
en su perspectiva juridica la idea de un sistema procesal
tanto de corte inquisitivo (instruccién) como acusatorio
(juzgamiento), lo que concluye en una disposicién de
cardcter mixto. Por ello, no cabe duda de que la posibili-
dad de una modificacién tan radical estaba en la propia
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légica del Cédigo de 1940, pues privilegi6 la instruccién
y transformé el juicio oral en un mero juicio leido'.

Esta concepcién devino con el tiempo en el principal
factor que hizo colapsar la administracién de justicia pe-
nal, debido a que el sumo formalismo de procesar todos
los delitos a través de instruccién y juicio oral terminé
por congestionar el aparato judicial a tal punto que fue
necesario realizar sucesivas reformas. Parte de ellas fue
aumentar el nimero de juzgados de instruccién y crear
el proceso sumario. Lamentablemente, dicho esfuerzo
resulté indtil, ya que el problema no se soluciond?.

El Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 estuvo
compuesto por un titulo preliminar y cuatro libros en
los que se encontraban distribuidos 369 articulos en to-
tal. El titulo preliminar regulaba las disposiciones gene-
rales que orientaban la aplicacién de dicha base legal y
estaba compuesto, ademds, por ocho articulos.

El libro primero del Cédigo de Procedimientos Pena-
les contemplaba todo lo concerniente al aspecto de la
justicia o de las partes en el proceso penal, asi se trat6
en el primer titulo a la competencia de los juzgados; el
segundo titulo regulé lo que seria la etapa de recusacién;
el tercero al Ministerio Pablico; el cuarto al juez instruc-
tor; el quinto a la parte civil; el sexto a la Policfa judicial,
y el sétimo al Ministerio de Defensa.

! SaN Martin, Castro, César. «La reforma procesal penal
peruana: evolucién y perspectivas», En Hurtabo Pozo, José
(dir.). La reforma del proceso penal pernano. Anuario de derecho
penal 2004. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perd, 2005. Disponible en <lpd.pe/pYXM3>

2 Ort Guarpia, Arsenio. «El Cédigo Procesal Penal de
1991». En Derecho & Sociedad, nims. 8-9 (1994), pp. 8-9. Dis-
ponible en <lpd.pe/kPz4K>
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El libro segundo analizaba la etapa de instruccién y esta-
ba conformada por nueve titulos diferentes que regula-
ban lo concerniente a esta etapa del proceso penal, entre
algunos titulos que encontramos en este libro tenemos
a las diligencias especiales, los peritos, los testigos y en-
tre otras partes que estin comprometidas con la fase de
investigacion.

El libro tercero se avocaba completamente al juicio, la
etapa decisiva en todo proceso jurisdiccional. Se confor-
maba por cinco titulos en los que se rescataban figuras
como el recurso de nulidad, las sentencias y las audien-
cias; todas estas como medio de garantia de proteccién
de los derechos fundamentales del procesado.

El cuarto libro nos presentaba la regulacién de algunos
procedimientos especiales, como lo regulaba también el
cddigo anterior, aunque con la adicién de algunos aci-
pites adicionales.

Ahora bien, en este cuerpo normativo logramos apreciar
por primera vez la regularizacién de varias excepciones
dentro de las que se ubica la de improcedencia de accién
como mecanismo procesal. En esta primera regulariza-
cién, se advierte que la denominacién no es la misma
que en la actualidad, pues, en esta legislacién se le deno-
minaba como «excepcidn de naturaleza de accién». Asi
se verifica en el articulo 5 del titulo preliminar de esta
disposicién legal:

Articulo 5.- Contra la Accién Penal pueden deducirse
las Excepciones de Naturaleza de Juicio, Naturaleza de Ac-
cién, Cosa Juzgada, Amnistia y Prescripcién.

La de Naturaleza de Juicio es deducible cuando se ha
dado a la denuncia una sustanciacién distinta a la que le
corresponde en el proceso penal.
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La de Naturaleza de Accién, cuando el hecho denun-
ciado no constituye delito o no es justiciable penalmente:

La Excepcién de Cosa Juzgada, cuando el hecho denun-
ciado ha sido objeto de una resolucién firme, nacional o
extranjera, en el proceso penal seguido contra la misma
persona.

La Excepcién de Amnistfa procede en razén de Ley que
se refiera al delito objeto del proceso.

La Excepcién de Prescripcién podrd deducirse cuando
por el transcurso del tiempo, conforme a los plazos sefia-
lados por el Cédigo Penal, se extingue la Accién o la Pena.

Las excepciones pueden deducirse en cualquier estado
del proceso y pueden ser resueltas de oficio por el Juez. Si
se declara fundada la excepcién de naturaleza de juicio, se
regularizard el procedimiento de acuerdo al trdmite que le
corresponda. Si se declara fundada cualquiera de las otras
excepciones, se dard por fenecido el proceso y se mandard
archivar definitivamente la causa.

Como se puede advertir, se establece que las excepciones
en general pueden ser deducidas en cualquier etapa del
proceso, no delimitdndonos una etapa procesal especifi-
ca y, ademds, se explica que la consecuencia inmediata
de la declaratoria de fundabilidad de una excepcién de
naturaleza de accién es el archivo definitivo de la causa.

1.4. Cédigo Procesal Penal de 1991

El Cédigo Procesal Penal de 1991 fue un proyecto que
trajo consigo diferentes expectativas en cuanto a la re-
forma procesal penal, sobre todo, una de las tareas mds
importantes era resolver la asimetria que evidenciaba
el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 con la
Constitucién Politica de 1979, entre otros aspectos pro-
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cesales problemdticos. Es asi que el 25 de abril de 1991,
mediante Decreto Legislativo 638, fue aprobado el pro-
yecto de elaboracién de este nuevo cuerpo normativo

por el Congreso de la Reptiblica del Pert.

Las principales razones que motivaron la reforma del
proceso penal peruano y la sustitucién del modelo mix-
to por el acusatorio garantista fueron de orden social, de
orden constitucional, de necesidad de un sistema penal
integral y de orden técnico procesal’.

Algunos ajustes de paradigma que llevé consigo este pro-
yecto fueron los cambios de enfoque en cuanto el pano-
rama de algunas funciones que realizaban ciertos agen-
tes juridicos en el proceso, por ejemplo, al Ministerio
Pdblico se le otorgarfa la titularidad de la investigacién,
mientras que al juez penal se le confiere la direccién de
la etapa de juicio, mientras que al juez de investigacién
preparatoria la supervisién de la funcién fiscal.

En 1991 este Cédigo Procesal Penal entrd en vigor de
manera limitada, ya que su implementacién total fue
postergada mediante una vacatio legis de duracién in-

definida.

Posteriormente, tras la promulgacién de la Constitucién
de 1993, se present6 el Proyecto de Cédigo Procesal
Penal de 1995. Aunque fue aprobado por el Congreso
tras el debate legislativo, el Poder Ejecutivo lo observé
en octubre de 1997, quedando finalmente en el olvido
y como un referente legal. Aqui es importante resaltar
el andlisis de San Martin Castro, quien menciona que
este cuerpo normativo fue sistemdticamente rechazado
por las fuerzas de seguridad, cada vez con mds poder a

? OrE GUARDIA, Arsenio. «El Cédigo...», op. cit., pp. 8-9.
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medida que el modelo estatal se iba deslizando hacia el
autoritarismo, de ahi que no faltaron pretextos para su
aplazamiento permanente®,

No obstante su limitacién y postergacién, algunos articu-
los que regulaban este Cédigo Procesal Penal de 1991
llegaron a entrar en vigor, entre ellos, de los mis tras-
cendentales, el de principio de oportunidad y medidas
de coercién. Estos articulos se complementaban con lo
regulado por el Cédigo de Procedimientos Penales de
1940. En la préctica judicial peruana se tenfa que traba-
jar al mismo tiempo con ambas legislaciones.

En este cuerpo normativo de 1991, nunca entré en vi-
gencia ningan articulo relacionado con la excepcién de
improcedencia de accién. Sin embargo, vale precisar
que, en el proyecto del Cédigo Procesal Penal de 1995,
se propuso eliminar la etapa de instruccién judicial, por
lo que en el articulo 283 dispusieron que, concluida la
investigacion desarrollada por el fiscal, este tenia dos al-
ternativas, una de ellas el pedir al juez que dicte el auto
de sobreseimiento en caso de que se hubiera acreditado
la irresponsabilidad penal del denunciado’.

1.5. Cédigo Procesal Penal de 2004

Las razones que motivaron este proceso de reforma son
de distinta indole, encontrdndose dentro de ellas, y de
manera muy general, los abusos a los derechos funda-
mentales en el contexto del proceso penal inquisitivo y
la poca eficiencia de este en la persecucién penal. Este

# SAN MaRrTiN CasTrO, César. «La reforma...», op. cit.

> OrE GUARDIA, Arsenio. «Sobre violencia, justicia y efica-
cia: el proyecto de Cédigo Procesal Penal». En Zhemis, ndm. 32
(2005), p. 32. Disponible en <lpd.pe/0x8r8>
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proceso de reforma alcanzé a la mayoria de los paises
del continente y se ha orientado en general en la mis-
ma direccién: reemplazar los diversos tipos de sistemas
inquisitivos vigentes por modelos procesales de cardcter
acusatorio®.

Asi, el 22 de julio de 2004, mediante el Decreto Legisla-
tivo 957, se promulgé el Nuevo Cédigo Procesal Penal,
el cual entré en vigor el 1 de julio de 2006, inicialmente
en el distrito judicial de Huaura y luego fue expandien-
do su vigencia en todo el Perti. Este nuevo marco legal
presenta una faceta mayoritariamente garantista, por lo
que se puede afirmar que estamos ante un cédigo que
refleja un sistema procesal de corte acusatorio.

La estructura reformada de este cédigo se encuentra di-
vidida en un titulo preliminar y siete libros. Para mejor
comprensién, es necesario detallar la estructura de este
nuevo marco normativo, conforme se advierte a conti-
nuacién:

— Titulo preliminar: establece los principios rectores,
fundamentos y objetivos generales que apoyan en
la interpretacién de las demds disposiciones que se
regulan a lo largo de todo el Cédigo.

— Disposiciones generales: nos brinda disposiciones
comunes que no se limitan a solo una etapa del
proceso, regulan aspectos fundamentales que sirven
como base para los siguientes apartados del cédi-
go. Algunos de estos aspectos son, por ejemplo, los
principios de la accién penal, accién civil y normati-

6Saras BETETA, Christian. «A trece afios de la reforma proce-
sal penal. ;Se ha entendido el Cédigo Procesal Penal de 20042».
En LP [en linea]. Disponible en <lpd.pe/pmwdv> [Consulta:
10 de abril de 2025].
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vas destinadas a la jurisdiccién y competencia. Este
libro se regula a partir del articulo 1 hasta el articulo
113.

La actividad procesal: regula las acciones y procedi-
mientos concretos que la partes y el tribunal deben
llevar a cabo para el desarrollo del proceso penal. En
este libro se regulan figuras como la de los plazos,
las actuaciones procesales, las medidas de coercién,
la recoleccién de pruebas, entre otros. Podemos lo-

calizar los articulos de este apartado entre el articulo
114 y el articulo 320.

El proceso comun: este libro desarrolla las etapas y
reglas especificas que estructuran el desarrollo del
proceso penal de inicio a fin. En este acdpite encon-
tramos la regulacién de la investigacién preparato-
ria, la etapa intermedia y la etapa de juzgamiento
desde el articulo 321 al articulo 403.

La impugnacién: se regulan los mecanismos que
pueden ser utilizados con el fin de que las partes
puedan cuestionar decisiones judiciales o actos pro-
cesales en los que se considere que se haya incurrido
en un error o una injusticia. Entre estos mecanis-
mos encontramos el recurso de apelacién, casacién,
apelacion de sentencias y algunas figuras mds que
podemos encontrar desde el articulo 404 al articulo

445.

Los procesos especiales: en términos practicos, en
este capitulo se regulan los procedimientos que no
se regularon en el anterior libro, casos que no se
pueden tratar bajo los estdndares del proceso comiin
como, por ejemplo, el proceso inmediato, el proce-
so que se le atribuye por delitos comunes cometidos
por congresistas y altos funcionarios, el proceso por
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faltas, entre otros. Este libro comprende 41 articu-
los desde el articulo 446 hasta el articulo 487.

La ejecucién y las costas: este capitulo regula todo
lo pertinente con el cumplimiento de las sentencias
de los condenados y, a su vez, los gastos generados
en el proceso, con el fin de que los fallos judiciales
se lleven de una manera mds efectiva y organizada,
estas normativas podemos encontrarlas a partir del
articulo 488 al articulo 507.

La cooperacién judicial internacional: este apartado
sirve como un instrumento legislativo importante
que va més alld de las fronteras nacionales con el fin
de combatir los delitos de cara hacia los diferentes
territorios de nuestro continente, incluso mds tras-
cendental que ello. Entre algunas medidas que en-
contramos acd son la extradicién, también se regula
la competencia de los paises en cuanto al requeri-
miento de los procesados y la ejecucién del acto de
cooperacién, entre otros. Esto podemos verlo refle-
jado en el cédigo desde el articulo 508 al articulo

5606.

En relacién con el tema que es objeto de nuestro anlisis,
las excepciones se encuentran reguladas en este Cédigo
Procesal Penal, especificamente el caso de la excepcién
de improcedencia de accién en el articulo 6, inciso 1,
literal b:

Articulo 6. Excepciones

1. Las excepciones que pueden deducirse son las siguientes:

a) Naturaleza de juicio, cuando se ha dado al proceso
una sustanciacién distinta a la prevista en la Ley.
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b) Improcedencia de accién, cuando el hecho no
constituye delito o no es justiciable penalmente.

¢) Cosa juzgada, cuando el hecho punible ha sido ob-
jeto de una resolucién firme, nacional o extranjera
contra la misma persona.

d) Amnistia.

e) Prescripcion, cuando por el vencimiento de los
plazos sefialados por el Cédigo Penal se haya ex-
tinguido la accién penal o el derecho de ejecucién
de la pena.

2. En caso que se declare fundada la excepcién de natu-
raleza de juicio, el proceso se adecuard al trdmite reco-
nocido en el auto que la resuelva. Si se declara fundada
cualquiera de las excepciones previstas en los cuatro
tiltimos literales, el proceso serd sobreseido definitiva-
mente.

La excepcién de improcedencia de accién regula dos
supuestos de procedencia: (i) cuando el hecho no cons-
tituye delito o (ii) cuando el hecho no es justiciable pe-
nalmente. Ambos supuestos serdn desarrollados en los
titulos posteriores.

2. Legislacién comparada

Al igual que en nuestro pais, a nivel internacional exis-
ten diversos ordenamientos juridicos que contemplan la
figura de excepcién de improcedencia de accién, por lo
que resulta importante realizar un andlisis comparado de
diversas legislaciones.
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2.1. Legislacién argentina

En Argentina, se encuentra vigente el Cédigo Procesal
Penal Federal, en donde podemos observar la regulariza-
cién de las excepciones en su articulo 37, asf se describe
a continuacién:

Articulo 37.- Excepciones
a. Falta de jurisdiccién o de competencia;

b. Falta de accién, porque ésta no pudo promoverse, no
fue iniciada legalmente o no puede proseguirse;

c. Extincién de la accién penal o civil.

Si concurren DOS (2) o més excepciones, deberdn in-
terponerse conjuntamente.

Conforme se puede ver, el contenido de las excepciones
no coincide conceptualmente con el marco regulatorio
de nuestro pais, ya que solo proceden dichas excepciones
cuando exista una falta de jurisdiccién o competencia,
asi como por la falta de accién o extincién de la accién
penal o civil.

No obstante, en el articulo 269 de este mismo cuerpo
normativo se encuentran reguladas las causales de sobre-
seimiento, mecanismo que se aplicard una vez concluida
la etapa de investigacién preparatoria y serd solicitada
por el representante del Ministerio Publico’. El articulo
en mencién regula lo siguiente:

7 Cédigo Procesal Penal Federal.
Articulo 268.- Cierre de la investigacién preparatoria
Practicadas las diligencias necesarias para la investigacién del he-
cho punibley sus autores, complices o encubridores y para garan-
tizar el comiso, el representante del MINISTERIO PUBLICO
FISCAL declararé cerrada la investigacién preparatoria, y podré:
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Articulo 269.- Causales del sobreseimiento
El sobreseimiento procede si:
a. El hecho investigado no se ha cometido;

b. El hecho investigado no encuadra en una figura le-
gal penal;

c. Elimputado no ha tomado parte en él;

d. Media una causa de justificacién, inculpabilidad o au-
sencia de punibilidad;

e. Agotadas las tareas de investigacién, no existe razona-
blemente la posibilidad de incorporar nuevos elemen-
tos de prueba y no hay fundamentos suficientes para
requerir la apertura del juicio;

f. Laaccién penal se ha extinguido;

g. Se ha aplicado un criterio de oportunidad, concilia-
cién, reparacién o suspensién del proceso a prueba, y
se han cumplido las condiciones previstas en el Cédigo
Penal y en este Cédigo. (Enfasis agregado)

Se evidencia que en el inciso b del citado articulo hace
referencia al hecho investigado, se enuncia que este hecho
no encuadra en una figura legal penal, por lo que de esta
redaccién se puede entender problemas de tipificacién
penal o punibilidad, que se asemejaria a lo que en Perti se
denomina «excepcién de improcedencia de accién».

2.2. Legislacién mexicana

En la legislacién de este pais no se manifiesta expresamen-
te un recurso denominado excepcién de improcedencia
de accién; sin embargo, si existe la figura del no ejercicio

a. Solicitar el sobreseimiento;
b. Acusar al imputado.
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de la accién penal que presenta una regulacién similar a
lo que serfa la institucién que estamos analizando.

Esta figura se regula en el articulo 255 del Cédigo Na-
cional de Procedimientos Penales, siendo su redaccién
la siguiente:

Articulo 255. No ejercicio de la accién

Antes de la audiencia inicial, el Ministerio Pablico pre-
via autorizacién del Procurador o del servidor piblico en
quien se delegue la facultad, podr4 decretar el no ejercicio
de la accién penal cuando de los antecedentes del caso
le permitan concluir que en el caso concreto se actualiza
alguna de las causales de sobreseimiento previstas en este

Cédigo.

La determinacién de no ejercicio de la accién penal,
para los casos del articulo 327 del presente Cédigo, inhibe
una nueva persecucién penal por los mismos hechos res-
pecto del indiciado, salvo que sea por diversos hechos o en
contra de diferente persona.

Lo regulado nos permite entender que cabe la posibili-
dad de que, previo a la audiencia inicial para iniciar con
la investigacidn, el fiscal tiene la facultad de no ejercer la
accién penal siempre que se verifique alguna de las cau-
sales de sobreseimiento reconocidas en el articulo 327
de este cuerpo normativo, dentro de los que se encuen-
tra que «el hecho no constituye delito». Asi tenemos:

Articulo 327. Sobreseimiento

El Ministerio Pdblico, el imputado o su Defensor po-
drin solicitar al Organo jurisdiccional el sobreseimiento
de una causa; recibida la solicitud, el C)rgano jurisdiccio-
nal la notificard a las partes y citard, dentro de las veinti-
cuatro horas siguientes, a una audiencia donde se resol-
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verd lo conducente. La incomparecencia de la victima u
ofendido debidamente citados no impedir4 que el Organo
jurisdiccional se pronuncie al respecto.

El sobreseimiento procederd cuando:
I.  El hecho no se cometié;
II.  El hecho cometido no constituye delito;

III. Apareciere claramente establecida la inocencia del
imputado; El imputado esté exento de responsabili-

dad penal;

IV. Agotada la investigacién, el Ministerio Pablico esti-
me que no cuenta con los elementos suficientes para
fundar una acusacién;

V. Se hubiere extinguido la accién penal por alguno de
los motivos establecidos en la ley;

VI. Una ley o reforma posterior derogue el delito por el
que se sigue el proceso;

VIL. El hecho de que se trata haya sido materia de un
proceso penal en el que se hubiera dictado sentencia
firme respecto del imputado;

VIII. Muerte del imputado, o

IX. En los demds casos en que lo disponga la ley. (Enfasis
agregado)

2.3. Legislacién colombiana

En la legislacién colombiana, si bien no se regula la fi-
gura de la excepcién taxativamente ni mucho menos la
figura del sobreseimiento, que es la mds cercana a la an-
terior, en el titulo VI del segundo libro de la Ley 906 de
2004 —Ila cual expide el Cédigo de Procedimiento Penal
colombiano— se encuentra la preclusién que cumple la
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funcién de ser un recurso que implica el cese del proceso
penal, la cual puede ser solicitada por el fiscal encargado
del caso en la etapa de investigacion preparatoria.

Las causales que regulan esta institucién se encuentran
descritas en el articulo 332 de este cuerpo legal y son las
siguientes:

Articulo 332. Causales.

El fiscal solicitard la preclusién en los siguientes casos:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la
acci6én penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabili-

dad, de acuerdo con el Cédigo Penal.
3. Inexistencia del hecho investigado.
4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencién del imputado en el hecho
investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocen-
cia.

7. Vencimiento del término mdximo previsto en el inci-
so segundo del articulo 294 del este c6digo. Numeral
declarado Exequible por la Corte Constitucional me-
diante Sentencia C-806 de 2008. (Enfasis agregado)

Visto desde este dngulo, podriamos identificar una com-
paracién entre nuestra legislacién nacional y el inciso 4
de este articulo, que establece como supuesto de inter-
posicién de la preclusion la atipicidad del hecho inves-
tigado. Como sabemos, esto implica que el hecho no
se ajuste a un tipo penal y, por ende, no constituya un
delito.
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2.4. Legislacién ecuatoriana

El sistema penal ecuatoriano regula la parte sustantiva y
la parte procesal de la materia en un cuerpo normativo
integral, es asi como el Cédigo Orgénico Integral Penal,
instaurado por la Asamblea Nacional el 3 de febrero de
2014, recoge todo lo concerniente a estos dos ejes juris-
diccionales en diferentes apartados. Siendo el libro II en
el cual se regula todo lo concerniente al procedimiento
penal. ,

Con relacién a la excepcién de improcedencia de accién,
el cédigo en mencién no regula dicha institucién; sin
embargo, tal como ha pasado en la legislacién mexicana
y argentina —las cuales hemos estudiado en los parrafos
anteriores—, en la misma se regula la figura del sobre-
seimiento y sus causales. Para el caso ecuatoriano esta se
encuentra regulada en el articulo 605, el cual establece
lo siguiente:

Art. 605.- Sobreseimiento

La o el juzgador dictard auto de sobreseimiento en los
siguientes casos:

1. Cuando la o el fiscal se abstenga de acusar y de ser el
caso, dicha decisién sea ratificada por el superior.

2. Cuando concluya que los hechos no constituyen delito
o que los elementos en los que la o el fiscal ha susten-
tado su acusacién no son suficientes para presumir la
existencia del delito o participacion de la persona pro-
cesada.

3. Cuando encuentre que se han establecido causas de
exclusién de la antijuridicidad.

Como se verifica del inciso 2 del citado articulo, esta
guarda conexién y similitud con la improcedencia de
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accién en nuestro ordenamiento juridico vigente. Cabe
precisar que este mecanismo se regula en la etapa prepa-
ratoria y de evaluacién en juicio, y es dictado por el juez
que lleva el caso.

2.5. Legislacién venezolana

En la legislacién venezolana, se encuentra vigente el
Cédigo Orgénico Procesal Penal que fue implementado
por la Asamblea Nacional de la Repiblica bolivariana
de Venezuela mediante Ley 5558. En su contenido po-
demos encontrar a la regulacién de las excepciones; en
especifico, existe un catdlogo en el articulo 28, asi tene-
mos lo siguiente:

Articulo 28.- Excepciones

Durante la fase preparatoria, ante el Juez o Jueza de
Control, y en las demis fases del proceso, ante el tribunal
competente, en las oportunidades previstas, las partes po-
drin oponerse a la persecucion penal, mediante las siguien-
tes excepciones de previo y especial pronunciamiento:

1. La existencia de la cuestién prejudicial prevista en el
articulo 36 de este Cédigo.

2. La falta de jurisdiccién.
La incompetencia del tribunal.

4. Accién promovida ilegalmente, que s6lo podré ser de-
clarada por las siguientes causas:

a) La cosa juzgada.

b) Nueva persecucién contra el imputado o imputa-
da, salvo los casos dispuestos en los numerales 1 y
2 del articulo 20 de este Cédigo.
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¢) Cuando la denuncia, la querella de la victima, la
acusacion fiscal, la acusacién particular propia de
la victima o su acusacién privada, se basen en he-
chos que no revisten caricter penal.

d) Prohibicién legal de intentar la accién propuesta.

e) Incumplimiento de los requisitos de procedibili-
dad para intentar la accién.

f) Falta de legitimacién o capacidad de la victima
para intentar la accién.

g) Falta de capacidad del imputado o imputada.
h) La caducidad de la accién penal.

i) Falta de requisitos esenciales para intentar la acu-
sacién fiscal, la acusacién particular propia de la
victima o la acusacién privada, siempre y cuando
éstos no puedan ser corregidos, o no hayan sido
corregidos en la oportunidad a que se contraen los

articulos 313 y 403 de este Cédigo.

5. La extincién de la accién penal.

6. El indulto.

Si concurren dos o mds excepciones deberdn plantearse
conjuntamente. (Enfasis agregado)

De lo mencionado, podemos verificar que en el paré-
grafo c del inciso 4 se detalla que se puede plantear una
excepcién en caso de que el hecho no constituya delito o
no tenga cardcter penal.

En cuanto a su tramitacion, se tiene que las que han sido
interpuestas en la etapa de investigacién preparatoria se
formardn como un incidente aparte sin interrumpir la
investigacién. En este caso se admite la proposicién de
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pruebas, a diferencia del caso peruano, y en lo que si se
asemeja es en el hecho de que no se puede utilizar el mis-
mo argumento en la fase intermedia, asi se ha regulado
en la modificacién del articulo 30, implementado por el
Sumario 6.644, del 17 de setiembre de 2021, conforme
se advierte lo siguiente:

Articulo 30.

Las excepciones interpuestas durante la fase preparato-
ria se tramitardn en forma de incidencia, sin interrumpir
la investigacién y serdn propuestas por escrito debidamen-
te fundado ante el Juez o Jueza de Control, ofreciendo las
pruebas que justifican los hechos en que se basan y acom-
panando la documentacién correspondiente, con expresa
indicacién de los datos de identificacién y direccién de
ubicacién de las otras partes.

Planteada la excepcién, el Juez o Jueza notificari a las
otras partes, para que, dentro de los cinco dias siguientes
a su notificacién, contesten y ofrezcan pruebas. La victima
serd considerada parte a los efectos de la incidencia, aun
cuando no se haya querellado, o se discuta su admisién
como querellante.

Si la excepci6n es de mero derecho, el Juez o Jueza sin
mds trdmite, dictard resolucién motivada dentro de los
tres dias siguientes al vencimiento del plazo de cinco dfas.

De igual forma procederd en caso de no haberse ofreci-

do pruebas.

En caso de haberse promovido pruebas, el Juez o Jueza,
si la cuestién no es de mero derecho, convocars a todas las
partes, sin necesidad de notificacién previa, a una audien-
cia oral, que se celebrar4 dentro de los ocho dias siguientes
a la publicacién del auto respectivo. En esta audiencia,
cada una de las partes expondrd oralmente sus alegatos
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y presentara sus pruebas. Al término de la audiencia, el
Juez o Jueza resolverd la excepcién de manera razonada. La
resolucién que se dicte es apelable por las partes dentro de
los cinco dfas siguientes a la celebracién de la audiencia.

El rechazo de las excepciones impedird que sean plan-
teadas nuevamente durante la fase intermedia por los mis-
mos motivos.

2.6. Legislacién hondureia

El Cédigo Procesal Penal hondurefio, instaurado me-
diante Decreto 9-99-E por el Congreso Nacional, regula
en su articulo 46 a las excepciones de la siguiente forma:

Articulo 46.- Enumeracién de las excepciones

En el procedimiento penal sélo son admisibles como
excepciones:

1) Laincompetencia;

2) La falta de accién, cuando no haya debido promoverse
o cuando no pueda proseguirse; y,

3) La extincién de la accién penal.

Conforme se puede advertir, no se desprende una causal
donde se relacione con la figura de la excepcién de im-
procedencia de accién que se regula en nuestro marco
legal nacional; sin embargo, es importante precisar que
el cédigo en mencién regula la institucién del sobresei-
miento desde dos perspectivas: una de ellas desarrollada
en el articulo 295, la cual hace referencia al sobresei-
miento provisional, y la otra en el articulo 296, en la
que se hace referencia al sobreseimiento definitivo, asf
tenemos lo siguiente:
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Articulo 296. Sobreseimiento definitivo
Se dictard sobreseimiento definitivo cuando:

1) Resulte probado que el hecho no ha existido o que no
estd tipificado como delito o que el imputado no par-
ticip6 en su comision;

2) No existan fundamentos suficientes para decretar auto
de prisién o declaratoria de reo y no haya motivos para

sospechar que el imputado tuvo participacién en el de-
lito; y,

3) Se ha extinguido la accién penal.

Como se puede verificar, el primer inciso sefiala que se
dictard sobreseimiento definitivo cuando el hecho no
esté tipificado como delito o no haya existido, lo cual,
si bien es cierto no es igual a la figura de la excepcién
de improcedencia de accién en el Pert, se trata de una
institucién similar.

2.7. Legislacion chilena

El Cédigo Procesal Penal chileno fue instaurado median-
te Ley 19.696 el 12 de octubre de 2000. En este cuerpo
normativo se regulan las excepciones en el articulo 264;
no obstante, la misma no regula alguna institucién si-
milar a la excepcién de improcedencia de accién de la
legislacién peruana:

Articulo 264.- Excepciones de previo y especial pro-
nunciamiento

El acusado podrd oponer como excepciones de previo y
especial pronunciamiento las siguientes:

a) Incompetencia del juez de garantia;

b) Litis pendencia;
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c)
d)

e)

Cosa juzgada;

Falta de autorizacién para proceder criminalmente,
cuando la Constitucién o la ley lo exigieren, y

Extincién de la responsabilidad penal.

Ahora bien, como en otros casos, aunque no se encuen-

trala
te, si

excepcién de improcedencia de accién propiamen-
se verifica la figura del sobreseimiento, el cual se

encuentra regulado en el articulo.250:

Articulo 250.- Sobreseimiento definitivo

a)

b)

©)

d)

e)

f)

El juez de garantia decretard el sobreseimiento definitivo:

Cuando el hecho investigado no fuere constitutivo de
delito;

Cuando apareciere claramente establecida la inocencia
del imputado;

Cuando el imputado estuviere exento de responsabili-
dad criminal en conformidad al articulo 10 del Cédigo
Penal o en virtud de otra disposicién legal;

Cuando se hubiere extinguido la responsabilidad penal
del imputado por algunos de los motivos establecidos
en la ley;

Cuando sobreviniere un hecho que, con arreglo a la
ley, pusiere fin a dicha responsabilidad, y

Cuando el hecho de que se tratare hubiere sido materia
de un procedimiento penal en el que hubiere recaido
sentencia firme respecto del imputado.

El juez no podré dictar sobreseimiento definitivo res-

pecto de los delitos que, conforme a los tratados inter-

nacionales ratificados por Chile y que se encuentren vi-
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gentes, sean imprescriptibles o no puedan ser amnistiados,
salvo en los casos de los niimeros 1° y 2° del articulo 93

del Cédigo Penal.

Se puede verificar que el inciso a del articulo en mencién
regula un concepto similar a lo conocido en nuestro or-
denamiento juridico como excepcién de improcedencia
de accién. Si bien no es propiamente una excepcion,
puede darnos una idea de cé6mo funciona este sistema
procesal. En este caso, se advierte que esta accién es ini-
ciada por el fiscal y es decretada por el juez en la etapa
de investigacién preparatoria.

2.8. Legislacién espaiola

En el caso de Espafia, tenemos como referente a la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, esta legislacién se aprobd
a partir del Real Decreto del 14 de setiembre de 1882,
desde aquel entonces no se ha sustituido este cuerpo
normativo por otro; sin embargo, si ha pasado por va-
rias reformas con el fin de adaptarse a las condiciones
modernas de la comunidad espanola y las necesidades
actuales del derecho procesal penal®.

Podemos notar que en este ordenamiento procesal no
existe la figura de la excepcién como mecanismo de de-
fensa del imputado; sin embargo, en el titulo XI de este
cédigo se dedica un capitulo a la conclusién del sumario
y el sobreseimiento.

En la normativa espafiola, el sobreseimiento se manifies-
ta en dos modalidades: una de ellas es el sobreseimiento
libre o total y la otra es el sobreseimiento provisional o

8 PaRejo FERNANDEZ, Gerardo. «;Qué es la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal?». En Unir [en linea]. Disponible en

<lpd.pe/kOXZw> [Consulta: 10 de abril de 2025].
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parcial. La que en este caso nos compromete a investigar

es la primera de estas figuras, que estd redactada expresa-
mente en el articulo 637:

Articulo 637.

Procederi el sobreseimiento libre:

1.° Cuando no existan indicios racionales de haberse per-
petrado el hecho que hubiere dado motivo a la forma-
cién de la causa.

2.° Cuando el hecho no sea constitutivo de delito.

3.° Cuando aparezcan exentos de responsabilidad criminal
los procesados como autores, cémplices o encubrido-
res. (Enfasis agregado)

Es importante tener en consideracién que en esta legis-
lacién el sobreseimiento, ya sea provisional o parcial, se
regula en la misma fase, la que corresponde a la etapa
del sumario, en donde respecta todo lo relacionado a la
investigacion del caso. Cualquiera de las dos institucio-
nes que acabamos de mencionar serdn ejecutadas bajo la
peticién del Ministerio Fiscal, segtin lo dispuesto en el
articulo 642 de este codigo’.

? Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Articulo 642.
Cuando el Ministerio fiscal pida el sobreseimiento de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 637 y 641, y no se hubiere presen-
tado en la causa querellante particular dispuesto a sostener la acusa-
cién, podré el Tribunal acordar que se haga saber la pretensién del
Ministerio fiscal a los interesados en el ejercicio de la accién penal,
para que dentro del término prudencial que se les sefiale comparez-
can a defender su accion si lo consideran oportuno.
Si no comparecieren en el término fijado, el Tribunal acordari el
sobreseimiento solicitado por el Ministerio fiscal.
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Capitulo 2

LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA

DE ACCION

1. La excepcién de improcedencia de accién: causales y
fundamento de existencia

Las excepciones que pueden deducirse como medios
técnicos de defensa se encuentran reguladas en el articu-

lo 6 del Cédigo Procesal Penal:

Articulo 6. Excepciones

1.

Las excepciones que pueden deducirse son las siguientes:

a)

b)

©)

d)
e)

Naturaleza de juicio, cuando se ha dado al proceso
una sustanciacién distinta a la prevista en la Ley

Improcedencia de accién, cuando el hecho no
constituye delito o no es justiciable penalmente.

Cosa juzgada, cuando el hecho punible ha sido ob-
jeto de una resoluci6n firme, nacional o extranjera
contra la misma persona.

Amnistia.

Prescripcién, cuando por el vencimiento de los
plazos sefialados por el Cédigo Penal se haya ex-
tinguido la accién penal o el derecho de ejecucién

de la pena. [...]. (Enfasis agregado)

Conforme regula nuestra legislacién procesal penal, la
excepcién dé improcedencia de accién, procede en dos
supuestos especificos: (i) el hecho no constituye delito y
(ii) el hecho no es justiciable penalmente.
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1.1. El hecho no constituye delito

Para saber si un hecho constituye delito o no, obligato-
riamente tenemos que recurrir a la teorfa del delito. Este
no es el espacio para hacer un desarrollo amplio sobre las
categorias del delito, pero es importante recordar que, en
nuestra concepcién clésica de lo que consideramos delicti-
vo, debemos verificar la existencia de 4 categorias: prime-
7o, debe existir una accién; segundo, debe comprobarse la
tipicidad; zercero, debe verificarse la antijuricidad; y cuarto,

debe analizarse la culpabilidad.

Estas categorias deben concurrir obligatoriamente y
de manera sucesiva. Si se verifica que una de ellas no
concurre en el andlisis, el hecho simplemente no puede
constituir delito.

Para saber si existe o no una «accién», se debe verificar
que Nos encontramos ante un comportamiento que mo-
difica el exterior. Los supuestos que determinan la ausen-
cia de la categoria de accién son conocidos: (i) la fuerza
fisica irresistible que pueda sufrir una persona elimina
la posibilidad de que podamos hablar de accién, (ii) el
estado de inconsciencia en el que se encuentre el sujeto
también descarta la posibilidad de accién y (iii) los actos
reflejos que ejecute la persona también eliminan la posi-
bilidad de encontrarnos frente a una accién.

-~

o ‘:t d _____ Fuerza fisica
C PHRMEROS B irresistible
ausencia de accién
Accidon como Estado de

inconsciencia

primera categoria
del delito

—  Actos reflejos
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En el dmbito de la tipicidad, esta se subdivide en dos
categorias: la tipicidad objetiva y la tipicidad subjeti-
va. La tipicidad objetiva debe evaluar la concurrencia
de elementos como los sujetos activos (quien ejecuta la
accién) y pasivos (sobre quien recae la accién o el titular
del bien juridico protegido), el comportamiento (que
debe ejecutar el sujeto activo dependiendo de cada tipo
penal), el bien juridico (lo que se pretende proteger) y el
nexo causal (modernamente determinado por la teoria
de la imputacién objetiva). La tipicidad subjetiva debe
verificar si nos encontramos frente a un comportamien-
to doloso, culposo o preterintencional (es decir que en
un mismo acto concurre dolo y culpa al mismo tiempo).

- n

 Tipicided

“
- | : . :
iheie.s | vEE
\ |

La antijuricidad evalta si el hecho que se ha verificado
es tipico y encuentra alguna justificacién para su realiza-
cién. Esta justificacion se puede encontrar en el 4mbito

del derecho penal o en cualquier otra rama. Aqui es
importante revisar si existe alguna causa que justifique
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el comportamiento. Si no concurre ninguna causa de
justificacién, se contintda con el andlisis. Entre las varias
causas que pueden justificar la accién tipica tenemos
la legitima defensa, el estado de necesidad justificante,
cumplimiento de un deber, el ejercicio legitimo de un
derecho, obrar por disposicién de la ley (quien actia
con consentimiento del titular del bien juridico) y uso
legitimo de la fuerza por parte de miembros de la Policia
Nacional del Pert o las Fuerzas Armadas.

4 N

/" Legitima defensa

. Estado de necesidad
justificante -

Cumplimiento
~deundeber

Causas de ___ Ejercicio legitimo
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___ Obrar por disposicion
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y las FF. AA.
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Por dltimo, se debe evaluar la culpabilidad, es decir la
capacidad que tiene el sujeto que ha cometido la accién
tipica y antijuridica para entender las consecuencias
de sus actos. Aqui se debe evaluar tres aspectos: (i) la
imputabilidad (mayorfa de edad o anomalia psiquica,
por ejemplo); (ii) conciencia de antijuricidad (error de
prohibicién o error de comprensién culturalmente con-
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dicionado, por ejemplo); y (iii) exigibilidad (estado de
necesidad exculpante o miedo insuperable, por ejemplo).

-

—  Imputabilidad

Conciencia de

Gilprbilidad N antijuricidad -

‘. Exighbilidad

_/

Solo con la concurrencia de todas estas categorias se de-
termina que nos encontramos frente a un delito, bas-
ta que no concurra uno solo de estos elementos para
excluir la comisién de delito. Para ello, puede tratarse
de un supuesto de ausencia de accién, de atipicidad, de
concurrencia de alguna causa de justificacién o de con-
currencia de alguna causa que excluye la culpabilidad.

En el proceso penal, no tiene ningtin sentido continuar
imputando un hecho que, pese a que se pueda probar,
al final no podrd ser condenado por la ausencia de es-
tas categorias, siendo asi, el mecanismo adecuado para
solicitar el archivo del caso serd la excepcién de impro-
cedencia de accién por parte de la defensa técnica. Para
ello, es importante que la defensa tenga un conocimien-
to profundo de la teoria del delito, ya que solo asi podrd
realizar planteamientos estratégicos que puedan termi-
nar beneficiando a sus defendidos.

1.2. El hecho no es justiciable penalmente

En la segunda causal que permite la invocacién de la
excepcién de improcedencia de accidn, se evaltia concre-
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tamente la punibilidad. Es decir, la posibilidad de que,
pese a que el hecho pueda ser acreditado y se presenten
las categorias del delito, o se trate de una accién tipi-
ca, antijuridica y culpable, se debe evaluar si este hecho
debe ser sancionado penalmente.

Asf se tiene, por ejemplo, lo regulado en el articulo 208
del Cédigo Penal, que sostiene lo siguiente:

Articulo 208. Excusa absolutoria. Exencién de Pena

No son reprimibles, sin perjuicio de la reparacién civil,
los hurtos, apropiaciones, defraudaciones o dafios que se
causen:

1. Los cényuges, concubinos, ascendientes, descendien-
tes y afines en linea recta.

2. El consorte viudo, respecto de los bienes de su difunto
cényuge, mientras no hayan pasado a poder de tercero.

3. Los hermanos y cufados, si viviesen juntos.

La excusa absolutoria no se aplica cuando el delito se
comete en contextos de violencia contra las mujeres o in-
tegrantes del grupo familiar.

Es decir, pese a que estos comportamientos podrian
constituir delito, no son justiciables penalmente por una
cuestién de politica criminal que pretende mantener o
proteger el dmbito familiar.

1.3. Fundamento de existencia

La excepcién de improcedencia de accién encuentra su
fundamento en el principio de legalidad, ya que ningtin
comportamiento que no pueda considerarse delictivo
merece ser imputado. De ahi que, si la Fiscalia decide
continuar con una investigacién o acusacién por un he-
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cho que no constituye delito o no es justiciable penal-
mente, ello afectaria el principio de legalidad penal.

El principio de legalidad es un limite formal a la funcién
punitiva del Estado, cuyo objeto es someter el ejercicio
del poder a la ley, conforme se establece en el articulo 45,
primer pdrrafo, de la Constitucién.

En el 4mbito penal, el principio de legalidad exige que
la determinacién del hecho punible sea consecuencia de
la previa verificacién de los presupuestos de (i) tipicidad,
(ii) antijuricidad y (iii) culpabilidad. El articulo 2, inciso
24, pardgrafo d, de la Constitucién consagra al princi-
pio de legalidad como rector del derecho penal y eleva
a la categoria de norma constitucional a la denominada
teorfa del delito, en virtud de la cual solamente puede
ser ilicito penal la accidn tipica, antijuridica y culpable.

La teoria del injusto penal permite responder a las pre-
guntas: jcudndo el hecho constituye delito?, y ;cuindo
el hecho no constituye delito? Por ello, la excepcién de
improcedencia de accién le otorga al procesado la potes-
tad de cuestionar preliminarmente la procedencia de la
imputacién en su contra, pues resulta con toda evidencia
que la conducta que se le atribuye no constituye delito
o el hecho no es justiciable penalmente; ello, en virtud
del principio de legalidad que exige, antes de ejercer la
acci6n penal, cumplir con las exigencias de previsién y
certeza normativa'®.

Dicho de otro modo, la regla general en los procesos
penales serfa que estos culminen con un debate sobre si
los hechos se realizaron o no, es decir, que se actiie prue-

1 OrE GUARDIA, Arsenio. Jurisprudencia sobre la aplicacion
del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Volumen 2. Lima: Academia
de la Magistratura, 2012, p. 46.
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ba que nos permita conocer la verdad de lo sucedido o,
por lo menos, acercarnos a ella. La excepcién a esa regla
se puede presentar cuando no es necesaria esa discusién
probatoria sobre si sucedieron o no, ya que, aunque pue-
dan haber sucedido, no concurre algiin elemento de la
teorfa del delito y, por tanto, la prueba de realizacién del
hecho es irrelevante.

San Martin Castro, respecto de la excepcién de impro-
cedencia de acci6n, precisa lo siguiente:

EI NCPP reconoce que la pena del imputado, en aten-
ci6n a la voluntad de la accién puesta en marcha y su coin-
cidencia con el ordenamiento juridico, es lo propio de esta
excepcidn, no asf si la actitud interna manifestada con el
hecho debe ser considerada expresién de una postura del
autor ante el derecho merecedora de reproche.!

El primer supuesto para deducir este medio técnico de
defensa es el referente a que el hecho denunciado no
constituye delito, sino que se configura cuando los he-
chos descritos por el Ministerio Pablico no encajan en
el tipo penal imputado, es decir, no cumplen con los
elementos objetivos y/o subjetivos del ilicito invocado.

De ahi que el hecho constituird delito cuando concurran
las categorfas necesarias: tipicidad, antijuricidad y culpa-
bilidad. Por aplicacién de la regla l6gica del sentido con-
trario, el hecho no constituye delito cuando falta uno de
los presupuestos de la punibilidad o, lo que equivale a de-
cir, cuando se presenta un caso de faz negativa del delito.

La atipicidad se verifica cuando la operacién de tipifi-
cacién o de subsuncién arroja como resultado que la

"' SaN Martin Castro, César. Derecho procesal penal: leccio-
nes. Lima: INPECCP, 2015, p. 284.
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accién no encuadra en el tipo penal por no verificarse
alguno de los elementos de la parte objetiva (atipicidad
objetiva) o de la parte subjetiva (atipicidad subjetiva).
También cuando no supera los criterios de imputacién
objetiva (principio de confianza, prohibicién de regreso,
riesgo socialmente permitido, competencia de la victi-
ma, conducta convencional, rol neutral y rol socialmen-
te permitido) 2.

Por su parte, el segundo supuesto, referido a que el he-
cho no es justiciable penalmente, se invoca cuando el
hecho puede estar tipificado como delito, pero esta ro-
deado de alguna circunstancia que lo exime de sancién
penal, es decir, la penalidad se encuentra excluida. En
otras palabras, no corresponde la aplicacién de una san-
cién penal, ya que carece que interés penal.

Dicho de otro modo, el primer punto abarca la antijuri-
cidad penal del objeto procesal: tipicidad y antijuricidad;
y el segundo se ubica en la punibilidad y comprende la
ausencia de una condicién objetiva de punibilidad o la
presencia de una causa personal de exclusion de la pena
o excusa absolutoria —son circunstancias que guardan
relacién con el hecho o que excluyen o suprimen la ne-
cesidad de la pena—".

De manera concordante, la Corte Suprema de Justicia
de la Reptblica, en reiterados pronunciamientos, ha
sido enfitica al sefialar que la excepcién de improceden-
cia de accién procede no solo cuando el hecho es atipico

12 CorTE SUPREMA DE JusTicia DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 1088-2021, Amazonas, del 1 de diciembre de
2022, fundamento 6.7.

13 CorTE SUPREMA DE JusTicia DEL PERU. Sala Penal Espe-
cial, Expediente 2-2018-15, Auto de Apelacién, del 7 de enero
de 2021, fundamento 7.4.
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o no retine todos los elementos objetivos de un tipo pe-
nal, sino cuando del hecho objeto de imputacién fiscal
surge con claridad la existencia de los elementos subjeti-
vos del tipo o la presencia de una causa de justificacién,
circunstancia que debe aparecer con suficiente claridad
y que no requiera probanza'“.

El supremo tribunal sefialé que la excepcién de impro-
cedencia de accién se sustenta en la nocién de carencia
material de una pretensién punitiva valida, pues los he-
chos atribuidos al imputado —la causa de pedir— no
constituyen un injusto penal o no corresponde la aplica-
cién de una pena —circunscripta, desde la perspectiva
analitica, a tres categorias del delito: tipicidad, antijuri-
cidad y punibilidad—, es decir, tales hechos carecen de
relevancia juridico penal®.

2. La excepci6én de improcedencia de accién desde los
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia
del Perd

En nuestro pais, pocos son los casos en los que se ha
logrado obtener una decisién favorable tras haber de-
ducido excepcién de improcedencia de accién. En ese
sentido, al revisar los pronunciamientos que pululan en
el mundo digital —como los resultados de la plataforma
digital Google o, de manera mds especifica, en la pigina
web Jurisprudencia Nacional Sistematizada, habilitada
por el Poder Judicial que recopila pronunciamientos de

14 CoRrTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA. Sala de Ape-
laciones de Arequipa, Expediente 3273-2009-25-0401-JR-
PE-03, del 31 de marzo de 2010.

15 CorTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Apelacién 194-2023, Corte Suprema, del 6 de febrero de
2024, fundamento 8.5.
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diversas especialidades emitidas por érganos como la
Corte Suprema de Justicia de la Republica y la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada—,
hemos constatado que las decisiones que tuvieron éxito
—para los abogados defensores que dedujeron el medio
de defensa técnico— en primera o segunda instancia y
que fueron impugnadas por el persecutor penal o la par-
te agraviada a través de un recurso de casacién u apela-
cién, en gran parte, resultaron nulas o revocadas.

Al realizar una busqueda sistematizada en el portal ins-
titucional del Poder Judicial, utilizando como criterio el
término «improcedencia de accién, se identifican qui-
nientas noventa y una (591) resoluciones emitidas por
las salas de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica,
en las que se ha abordado y resuelto dicho medio técnico

de defensa.

Las decisiones compiladas en esta herramienta en linea
corresponden al periodo de 2013 al 2024 que, en su ma-
yoria, recoge pronunciamientos que resuelven recursos
de casacién y apelacién que han interpuesto las defensas
de procesados, el Ministerio Pablico y la Procuraduria
Publica frente a decisiones de las salas superiores de di-
versas cortes superiores a nivel nacional.

En el mar de pronunciamientos emitidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, recopilados por el
Poder Judicial, pudimos advertir que existe hasta trein-
ta (30) decisiones favorables para el Ministerio Pablico
que, como eje central, analizan la figura de la excepcién
de improcedencia de accién bajo los supuestos delimita-

dos en el Cédigo Procesal Penal.

En el resultado se han considerado recursos de casacién
y apelacién resueltos por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. Asi tenemos lo siguiente:
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Ministerio Publico

Recursos de casacion

Recursos de

apelacion
1 | Casacion 1088-2021, Amazonas Ap;\e/:gziréen d192[5i200321 '
2 | Casacion 982-2020, Lambayeque Apgggggfsrzeﬁgzg'
3 | Casacion 1840-2018, Ancash Ape'f/lcézﬁgéw&
4 | Casacion 463-2019, Arequipa Apelacil?’grgg) ~2023,
5 | Casacién 111-2020, Huanuco
6 | Casacion 2123-2019, Madre de Dios
7 | Casacion 880-2019, La Libertad
8 | Casacion 184-2018, Amazonas
9 | Casacion 1036-2018, Huancavelica
10 | Casacion 1947-2018, La Libertad
11 | Casacién 673-2018, Ayacucho
12 | Casacion 1196-2016, Ancash
13 | Casacién 712-2018, La Libertad
14 | Casacion 1126-2017, Arequipa Apelacion 39-2023,
15 | Casacién 277-2018, Ventanilla Apurimac
16 | Casacioén 630-2017, Loreto
17 | Casacion 409-2016, Puno
18 | Casacién 814-2015, Junin
19 | Casacién 407-2015, Tacna
21 | Casacion 1241-2022, Ancash
22 | Casacioén 1373-2021, Huancavelica
23 | Casacién 2043-2021, Apurimac
24 | Casacion 1043-2021, Amazonas
25 | Casacién 1086-2021, Amazonas

Fuente. Elaboracién propia
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Como sefialamos inicialmente, las impugnaciones for-
muladas por el persecutor de la accién penal se plan-
tearon frente a decisiones que, en primera o segunda
instancia, declararon fundadas las excepciones que fue-
ron deducidas por las defensas de investigados en casos
especificos.

Después de haber clasificado las m4s de quinientas reso-
luciones que nos arrojé la busqueda realizada, también
evidenciamos decisiones favorables para la Procuraduria
en representacién de la parte agraviada o asumiendo la
calidad de actor civil, siendo en total dos decisiones fa-
vorables a esta parte procesal.

Procuraduria

N.2 - Recursos de casacidn Recursos de apelacion

Casacion 1765-2018, Apelacién 332-2023, Corte
Lima Suprema

Fuente. Elaboracién propia

Del mismo modo, aunque en menor cantidad, existen
pronunciamientos favorables para las defensas técnicas
que dedujeron excepciones de improcedencia de accién
en favor de sus patrocinados. Se puede verificar un total
de veintidés decisiones:
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Defensa técnica

Recursos de casacion Recurso_s’ de
apelacion
1 Casacion 1307-2019, Corte Suprema Apelacién 111-2021,
Corte Suprema

2 | Casacion 526-2022, Corte Suprema Apelacion 335-2023,
Tumbes

3 | Casacion 1095-2021, Nacional | APetacion 251-2023,
Huaura

Apelacién 270-2023,

4 Casacion 2637-2023, Nacional
Corte Suprema

Casacion 525-2022, Nacional

Casacion 1704-2022, Tacna

Casacion 3109-2022, Tacna

O |I~N|[O O

Casacioén 92-2017, Arequipa

9 Casacion 893-2016, Lambayeque
10 | Casacién 153-2017, Piura

1 Casacioén 1147-2019, Piura

12 | Casacion 1092-2021, Nacional

13 | Casacion 994-2019, Nacional

14 | Casacion 864-2019, Ayacucho

15 | Casacion 652-2019, Tacna

16 | Casacién 86-2021, Lima

17 | Casacion 595-2020, Lambayeque
18 | Casacioén 581-2015, Piura

Fuente. Elaboracién propia

En la praxis, resulta complejo obtener decisiones que de-
claren fundado un mecanismo de defensa como el que
desarrollamos en el presente. El comin denominador en
este contexto es que el abogado defensor que acude ante
el juez de investigacion preparatoria, deduciendo una
excepcién de improcedencia de accidn, pierda y, cuando
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esta decision sea impugnada, la Sala Superior termine
confirmando la decisién de primera instancia.

Mis que una representacién numérica de la cantidad de-
cisiones recopiladas, lo que se pretende demostrar con
esta clasificacién es un problema real. En el siguiente gré-
fico podrén encontrar, de manera mds precisa, la data
concreta de los casos en beneficio de cada sujeto procesal:

Recursosde Recursos de

P rocesales = £l
Hies Proce @ apelacion casacion

Total

Defensa técnica

Ministerio Publico 5

Procuraduria 1

Fuente. Elaboracién propia

El anilisis estadistico que acabamos de presentar no
pretende desmotivar al litigante en su labor, por el con-
trario, buscamos explicarle de manera sustentada que
no basta la oralidad en este tipo de litigio, sino que sus
fundamentos y los conocimientos del derecho penal de-
ben ser profundos, solo asi se podrd lograr un resultado
favorable.

3. El anlisis de la excepcién de improcedencia de accién
desde las categorias del delito

Para continuar en nuestra labor de motivacién hacia los
litigantes que pretendan presentar una excepcién de im-
procedencia de accidn, a continuacién, les presentamos
un andlisis casuistico de todos los casos que se han gana-
do por parte de defensores técnicos a través del mecanis-
mo de excepcién de improcedencia de accién.
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El andlisis que les presentamos se realizard por cada ca-
tegorfa del delito. Aqui podrédn encontrar un andlisis de
casos en los que se sostuvo ausencia de atipicidad, luego
casos donde se sostuvo la presencia de causas de justifi-
cacién y luego casos de inculpabilidad.

Para ser productivos, solo se presentarin casos donde
la decisién judicial fue favorable al planteamiento de la
defensa.

3.1. Tipicidad

3.1.1. Atipicidad relativa

a) Un médico no puede ser imputado como «c6m-
plice» del delito de parricidio cuando no presen-
ta algiin grado de parentesco con la agraviada

En la madrugada del 22 de febrero de 2014, el
médico Pablo Alberto Sdnchez Barreta cumplia
su guardia en el 4rea de emergencia de la Clinica
Sanna Belén. En esas circunstancias, llegd para re-
cibir atencién de urgencia la entonces cantante de
cumbia Edda Guerrero Neira, quien habia sido pre-
suntamente golpeada por su esposo Pail Olértiga
Contreras antes de su deceso.

A partir de este hecho, el médico de guardia fue so-
metido a una investigacién por la presunta comisién
de los delitos de parricidio, feminicidio, homicidio
culposo por inobservancias de la regla de profesion,
encubrimiento real y omisién de denuncia.

El Ministerio Puablico sostuvo en la imputacién for-
mulada contra Sdnchez Barreta que, a pesar de que
la agraviada tenia signos visibles de lesiones en el
rostro y otras partes del cuerpo, no realizé el registro
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de signos vitales, asi como tampoco solicité que se
ejecutaran los exdmenes respectivos. En ese orden,
eludié consignar en el historial médico los signos
fisicos de la referida y, finalmente, omitié seguir el
protocolo de comunicacién a las autoridades por
los hechos de violencia familiar de la que habia sido
presuntamente victima Guerrero Neira.

La defensa del investigado dedujo excepcidn de im-
procedencia de accién que, en primera instancia,
fue declarado fundado en el extremo de los delitos
de parricidio, feminicidio, encubrimiento real y
omisién de denuncia. Esta decisién fue impugnada
y, después de haberse realizado la audiencia de ape-
lacién, la Sala Superior revocd la resolucion del juez
de investigacion preparatoria.

Frente a este escenario, la defensa de Sdnchez Ba-
rreta interpuso recurso de casacion via excepcional
que, seguido el trdmite respectivo, llegé al conoci-
miento de la Sala Penal Permanente. De ahi que,
antes de iniciar el andlisis del caso en cuestién, la
Sala Penal Permanente sefialé6 que se enfocaria en
los problemas de tipicidad que presentarian los he-
chos propuestos por el Ministerio Pablico, bajo el
supuesto de que si los hechos atribuidos al médico
constitufan delito o no.

En primer orden, evalud la configuracién de la
complicidad secundaria por omisién en los delitos
de parricidio y feminicidio, ya que, en la descrip-
cién de hechos imputados, el médico habia omitido
intencionalmente, mediante dolo eventual, realizar
el acto médico.

La Corte Suprema sefial6é que en el delito de parri-
cidio requiere para su configuracién que exista una
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relacién interpersonal entre el sujeto pasivo y activo,
es decir, si no comparte el grado de parentesco, no
podrd imputdrsele el delito en referencia. Asimismo,
establecié que para la comisién del delito de femi-
nicidio el sujeto pasivo debié actuar con voluntad
frente a una mujer por su condicién de tal.

Por su parte, sostuvo que el titulo de imputacién
del médico es dogmdticamente inviable, ya que no
se cumplen todos los requisitos tipicos toda vez que
sobre el referido no recae la condicién especial, esto
es, el vinculo de parentesco con la agraviada'®.

Bajo la éptica fiscal, el acto omisivo del médico im-
plicé no haberle inmovilizado el cuello el dfa que
ingres6 a la clinica; sin embargo, la Sala Suprema
sefialé que este comportamiento no calza en el ac-
cionar de una complicidad secundaria, ya que es in-
dispensable que el sujeto conozca que con su actuar
aporta para la ejecucion del delito!.

Ademds, el médico desconocia que Edda Guerrero
habia sido victima de violencia familiar por parte de
su esposo y, por lo contrario, al inicio de la atencién
se le efectu el triaje, el examen médico y se solicité
que se le practique los exdmenes complementarios.
De esta forma, se evidencia que Sinchez Barrera
cumpli6 su rol como médico de turno en la aten-
cién de esa emergencia.

.

En segundo orden, en la evaluacién del delito de
homicidio culposo, el Ministerio Piblico sostuvo

16 CorTE SUPREMA DE JUsTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 581-2015, Piura, del 5 de octubre de 2016,

fundamento 10.4.
Y Idem.
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que el médico ocasion6 la muerte de la agravia-
da por haber inobservado la regla de profesién de
médico, ya que, en la historia clinica, no se habfa
consignado informacién veraz. Sin embargo, al re-
solver este extremo, estimé que el deber de cuidado
del médico para con la paciente se materializ6 en la
informacién ubicada en la hoja de emergencia que
recogfa informacién suficiente y necesaria conforme
requiere el Reglamento de la Ley General de Salud.

En tercer orden, respecto al delito de encubrimien-
to real, se estableci6 que, en la narracién de la Fisca-
lia, se puede reconocer que existe una imposibilidad
de imputacién de la comisién de este ilicito, ya que,
cuando ces6 la atencién del recurrente, no existian
los delitos materia de ocultamiento. Ademds, la falta
de descripciones de las lesiones que presentaba la
agraviada no constituyen una conducta propia de
encubrimiento, en la modalidad de ocultamiento de
los efectos del delito, pues este se consuma cuando
el producto es obtenido directamente de la comi-
sién del delito previo, toda vez que el recurrente
desconocia que su paciente habfa sido victima de
violencia familiar'®.

En ese orden de ideas, la omisién de informacién
en un documento de naturaleza médica, esto es, his-
toria clinica, no es un efecto del delito, puesto que
en el 4mbito penal constituyen objeto o bienes que
pueden ser valorados econémicamente.

Ahora bien, en relacién con la imputacién del deli-
to de omisién de denuncia, la Sala Suprema estimé

18 CorTE SUPREMA DE JusTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-

nente, Casacién 581-2015, Piura, del 5 de octubre de 2016,
fundamento 10.6.
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que el médico no evidencié en Edda Guerrero signo
de haber sido victima de agresién con arma blanca
o arma de fuego o, por lo contrario, sufrido algin
accidente de trénsito o lesiones por violencia fami-
liar. En ese contexto, no le era exigible poner en co-
nocimiento de la autoridad competente la presunta

comisién del delito.

Finalmente, la Casacién 581-2015, Piura, fue de-
clarada fundada, casaron la decisién de la Sala Supe-
rior, confirmaron la resolucién de primera instancia
que declaré fundada el mecanismo de defensa de-
ducido por la defensa de Sdnchez Barrera y, en con-
secuencia, ordenaron el archivo de la investigacién
en el extremo del recurrente por todos los delitos

imputados.

b) El delito de fraude en la administracién de em-
presas no puede ser considerado como delito pre-

vio en el lavado de activos

A Jader Harb Rizqallah se le imputa la presunta co-
misién del delito de lavado de activos en la modali-
dad de transferencia, ya que, en los meses de marzo,
julio y noviembre de 2024, transfirié ingentes su-
mas de dinero que derivaron de la celebracién de
contratos de cesién de derechos con el Club FBC

Melgar.

Estos hechos, que fueron recogidos en una investi-
gacién, se formalizaron y, a partir de ello, la defensa
del referido dedujo excepcién de improcedencia de
accién, sustentdndose en que los mismos son ati-
picos. El Juzgado de Investigacion Preparatoria de-
claré infundado el mecanismo de defensa y, al ser
impugnado, la Sala Superior confirmé la decisién

en todos sus extremos.
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Frente al auto de vista, la defensa del investigado
formulé recurso de casacién sosteniendo, como pri-
mer aspecto, que el drgano superior se aparté de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema en el Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116
—causal prevista en el inciso 5 del articulo 429 del
Cédigo Procesal Penal—; segundo, que se interpreté
erréneamente el articulo 10 del Decreto Legislativo
1106 —<causal prevista en el inciso 3 del articulo
429—; tercero, se ha interpretado erréneamente el
articulo 10 del Decreto Legislativo 1106; cuarto, ha
sido expedida con inobservancia de la garantfa de la
denominada «motivacién de los resoluciones judi-
ciales»; y, quinto, se incurrié en inobservancia de los

articulos 6.1.b y 336.2.b del Cédigo Procesal Penal.

En ese orden, solicité que se establezca como doctri-
na jurisprudencial vinculante los siguientes tépicos:
(i) el delito precedente es un elemento del tipo pe-
nal de lavado de activos, (ii) la gravedad es una de
las caracteristicas del delito precedente, (iii) el delito
de fraude en la administracion de las personas juri-
dicas no constituye un delito precedente del lavado
de activos y (iv) los delitos precedentes de la recep-
tacién patrimonial no son delitos precedentes del
lavado de activos.

La Segunda Sala Penal Transitoria sostuvo, citando
el Auto de Vista 259-2016, que el delito de lavado
de activos es auténomo, cuya acreditacién no de-
pendia del respaldo del delito previo, sino que era
suficiente la existencia de indicios razonables que
vinculen a los activos con la actividad criminal®.

19 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Segunda Sala Pe-
nal Transitoria, Casacién 92-2017, Arequipa, del 8 de agosto de
2017, fundamento 26.
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Con la publicacién del Decreto Legislativo 1249,
del 26 de noviembre de 2016, se anadié el término
sancién a la descripcién del tipo, quedando estable-
cido a partir de esa fecha que el delito de lavado es
auténomo y para su investigacion, procesamiento
o sancién no es necesario que la actividad criminal
que produjo el bien haya sido descubierta, sometida
.2 una investigacién y objeto de prueba o condena.
Sin embargo, al haberse modificado en fecha poste-
rior a los hechos ilicitos imputados al recurrente, no

resultaba aplicable de manera retroactiva.

Ademds, afiadié que el delito de fraude en la admi-
nistracién de personas juridicas no constituye una
fuente de lavado de activos toda vez que no revis-

te de gravedad bajo las siguientes consideraciones:

(i) en un plano sustantivo, la penalidad conminada
es escasa, lo cual implica que el legislador no preten-

dié que se imponga una pena privativa de libertad;

(ii) en un plano procesal, en materia cautelar, es un
delito cuya pena nunca motivaria el requerimiento

de una prisién preventiva; (iii) se enmarca en el gru-

po de delitos que, por lo general, se resolverian con
alglin mecanismo de negociacién procesal; y (iv) en
el plano criminoldgico, este tipo penal no presente

mayor incidente judicial®.

En ese orden, el Ministerio Pablico, al estructurar los

hechos imputados, no brindé mayor detalle respecto
al delito fuente, ya que se ha limitado a mencionarlo.

En consecuencia, faltarfa un elemento normativo del

tipo objetivo, deviniendo en atipica la conducta.

% CortE SUPREMA DE JusTiciA DEL PERU. Segunda Sala Pe-

nal Transitoria, Casacién 92-2017, Arequipa, del 8 de agosto de

2017, fundamento 53.
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Finalmente, la Casacién 92-2017, Arequipa, fue
declarada fundada, casaron el Auto de Vista 259-
2016, revocaron la resolucién de primera instancia
que declaré infundada la excepcién de improceden-
cia de accién y, en consecuencia, ordenaron que se
archive la investigacién seguida contra Jader Harb

Rizqallah.

El asesor externo de una entidad publica no pue-
de ser considerado funcionario piblico

Luis Arnaldo Napoleén Peschiera fue incorporado a
la investigacién del caso célebremente denominado
Gasoducto del Sur por la presunta de la comisién de
colusién agravada en calidad de autor. La tesis de la
Fiscalfa se sustentaba en que, en su calidad de servi-
dor publico —condicién que no ostentaba durante
la supuesta comisién de los hechos—, se habria in-
sertado en la estructura de Prolnversién como asesor,
emitiendo opiniones y prestando asistencia juridica
que habria causado perjuicio patrimonial al Estado.

El mencionado abogado integraba el estudio juridi-
co Delmar Ugarte Abogados —firma que fue con-
tratada por la entidad publica— y en esa posicién
habrfa intervenido en la elaboracién de la opinién
juridica, lo que permitié descalificar al consorcio
Gasoducto Peruano del Sur, opositor del conforma-

do por la empresa Odebrecht.

Después de formalizarse la investigacién seguida en su
contra, su defensa dedujo excepcién de improceden-
cia de accién, la cual fue declarada infundada en pri-
mera instancia. Posteriormente, al ser apelada, dicha
decisién fue confirmada por la Sala de Apelaciones.

El medio técnico de defensa se sustent6 en que Luis
Arnaldo Napoleén Peschiera no emitié una opinién
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en calidad de funcionario ptblico, sino mds bien
como asesor externo. En dicha posicién no detent6
poderes de decisién, por lo que carece de titulo ha-
bilitante para ser imputado como autor del delito de

colusién agravada.

Tras confirmarse la decisién emitida de primera
instancia, se interpuso recurso de casacién que, al
llegar a la Corte Suprema de Justicia, fue conocido

por la Sala Penal Permanente bajo el recurso signado
como 525-2022, Nacional.

Al evaluarse el caso, la Sala Penal Permanente sos-
tuvo que, si bien la firma de abogados suscribié un
contrato para prestar asesorfa a Prolnversién, no
implic que alguno de sus miembros pasari a for-
mar parte de la entidad, ya que la naturaleza del acto
juridico era la de prestar servicios profesionales, no
regulada por el derecho administrativo, en el que no

existe dependencia o vinculo de subordinacién®.

La designacién de recurrente como miembro de la
firma legal no se traduce en la incorporacién del
mismo a la entidad. El acto juridico celebrado, que
se regula en el 4mbito civil, no importa un escenario
en el que asuma actos funcionariales dentro de la

entidad. Dicho esto, se establecié que el abogado

que emita una opinién en este contexto no deten-
ta un deber especial derivado del cumplimiento de

una funcién publica.

En ese orden de ideas, citando al profesor Rojas, se
establecié lo siguiente:

21 CorTE SUPREMA DE JUsTicCiA DEL PERU. Sala Penal Perma-

nente, Casacién 525-2022, Nacional, del 6 de octubre de 2023,

fundamento 4.
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[E]l asesor, en estricto, por naturaleza no es fun-
cionatio publico, al carecer de una titulacién o in-
vestidura al respecto; que su marco de actuacién,
luego de su contratacién, se halla claramente deli-
mitado al no estarle facultado tomar decisiones u
ordenar, ni poseer la normal capacidad de disposi-
cién de la que goza todo funcionario en el mane-
jo de los asuntos publicos; que distinto es el caso,
desde luego, de los profesionales o expertos nom-
brados o designados con esa finalidad e integran el
organigrama o estructura institucional.?

Bajo esas consideraciones, Peschiera Rubina no pue-
de ser considerado funcionario publico y, por tanto,
no puede ser autor del delito de colusién desleal.

Otro aspecto discutido por la defensa, a partir de la
proposicién realizada por la Fiscalia, es que la emi-
sién de un informe habia formado parte del pacto
colusorio en el que habria participado el recurrente.
Sin embargo, la Sala Penal Permanente puntualizé
que la emision de un documento de esta naturaleza
expresa la opinién de un experto bajo los pardme-
tros de lo requerido por el cliente, por lo que se ca-
lifica la conducta como una neutral, no es un acto
tipico de delito alguno®.

d) No se configura la relacién funcional para la con-
sumacién del delito de negociacién incompatible

La defensa de Julio Ricardo Rioja Vallejos y Dio-
nicia Lucy Murillo Manrique plante6 recurso de

2 Rojyas Varaas, Fidel. Deliros contra la Administracion pu-
blica. Tomo 1. Quinta edicién. Lima: Gaceta Juridica, p. 82.

25 CorTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU, Sala Penal Perma-

nente, Casacién 525-2022, Nacional, del 6 de octubre de 2023, -

fundamento 4.
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apelacién contra la Resolucién 3, del 10 de enero
de 2020, emitida por el Tercer Juzgado de Investiga-
cién Preparatoria Nacional Permanente Especializa-
do en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que
declaré infundada la excepcién de improcedencia
de accién deducida.

Los antes referidos, en su condicién de auditores
supervisores, fueron sometidos a una investigacion
por la presunta comisién del delito de negociacién
incompatible, ya que, de acuerdo con la tesis fiscal,
habrian utilizado indebidamente el procedimien-
to técnico que dio sustento al Informe 001-2012-
0434, con el fin de suministrar al concesionario de
Linea Amarilla SAC (Lamsac) un escenario para que
la recaudacién dejada de percibir por la Municipali-
dad de Lima sea inferior a la dejada de recaudar con
la concesién que, posteriormente, fue administrada
por el proyecto Linea Amarilla.

El medio técnico de defensa planteado se justific
en que los auditores no tenfan vinculo funcional
con la Municipalidad de Lima, sino mds bien con
la Contralorfa General de la Republica. En otras
palabras, no detentaban la calidad de funcionarios
requerida en la entidad pertinente para que inter-
vengan en la celebracion del contrato de concesién
como objeto del ilicito imputado.

El trémite de la apelacién que estuvo a cargo de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional Perma-
nente Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios —conformada en aquel momento
por los magistrados Salinas Siccha, Guillermo Pis-
coya y Angulo Morales— estableci6, al analizar el
primer agravio formulado, que el delito en cuestio-
namiento exige, en primer lugar, que el funcionario



Jefferson Moreno Nieves

tenga un estatus formal y, en segundo término, que
la actuacién realizada se efecttie en ejercicio de su
cargo?.

En ese orden de ideas, resalté que el funcionario pi-
blico debe ser aquel que tenga facultades de decisién
en las actuaciones en las que interviene. Siendo asi,
consider6 que, aunque los antes referidos hayan ela-
borado un documento conforme a sus funciones,
no es menos cierto que, al no mediar relacién fun-
cionarial entre los procesados y la Municipalidad
Metropolitana de Lima, tampoco es posible deducir
la existencia de facultades o potestades de decisién®.

Sin embargo, el Ministerio Publico sefialé que la
condicién de «autor» no se afirma en la calidad de
funcionario publico, sino en la infraccién de un de-
ber especial, por lo que la Sala Superior adujo que,
en la conducta de los investigados, no se evidencia-
ba la infraccién de deber alegada. Ademis, concluyo
que no resultaba viable que los investigados hayan
tenido participacién alguna en las decisiones y ne-
gociaciones que efectué la Municipalidad con la
empresa Linea Amarilla SAC.

En este caso, el 6rgano superior revocd la decisién de
primera instancia y, en consecuencia, reformandola,
declaré fundada la excepcién de improcedencia de

24 CortE SUPERIOR NACIONAL DE Justicia PENAL EspECIALI-
zADA. Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Reso-
lucién 3, del 23 de mayo de 2020, fundamento 8.

%5 Jbid., fundamento 9.
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accién, disponiendo que se archive la investigacién
en el extremo de los recurrentes®.

No se evidencia el contexto tipico requerido para
el delito de colusién agravada

A César M. Arrieta Ojeda y Doris E. Ojeda Zafar-
tu se les imputé la presunta comisién del delito de
colusién agravada, ya que, en la tesis fiscal, Johel H.
Ojeda Garcia, en su condicién de director ejecutivo
de la Direccién de Depésito Legal de la Biblioteca
Nacional, conjuntamente con la directora general
del Centro Bibliogrifico Nacional, Patricia Pérez
Brent, se habrian concertado con los primeros en
mencién para la expedicién y entrega de la Cons-
tancia de Ejecucién del Programa de Reinversién
que, posteriormente, fue ingresada a la Sunat para
obtener un crédito de reinversion.

La defensa de César y Doris dedujo excepcién de im-
procedencia de accién bajo el supuesto de que el he-
cho imputado no constituye delito. El medio técnico
de defensa formulado fue declarado fundado, pero
después de haber sido impugnado la Sala Superior re-
voco la decisién del Juzgado de Investigacion Prepa-
ratoria. De ahi que, frente a este escenario, se interpu-

so un recurso de casacién que llegé al conocimiento
de la Sala Penal Permanente (994-2019, Lima).

En el andlisis de la impugnacidn, el érgano supre-
mo sefal6 que el delito de colusién sanciona a los
funcionarios que se coluden con los interesados en

26 CorTE SUPERIOR NACIONAL DE JusTICIA PENAL ESPECIALI-

ZADA. Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Reso-
lucién 3, del 23 de mayo de 2020, fundamento 9.
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el marco de una contratacién pblica u operacién a
cargo del Estado, con el fin de perjudicar el fisco”.
En ese orden, el contexto tipico en el que se desa-
rrolla el ilicito es respecto de cualquier operacién a
cargo del Estado. Sin embargo, debe considerarse
la interpretacién mds adecuada, esto es, la reflejada
en el marco de todo contrato administrativo o civil
que tenga naturaleza econémica con intervencién o
suscripcion del Estado?.

La Sala Penal Permanente reafirma un pronuncia-
miento anterior (Casacién 468-2019, Lima) en el
que sostiene que el 4mbito de comprensién tipico
de los negocios juridicos que abarcan este delito se
circunscribe a la adquisicién o contratacién publica
de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquie-
ra a cargo del Estado. Siendo asi, el hecho impu-
tado a los recurrentes no se subsume en el delito
de colusién, ya que el ingreso de la constancia de
ejecucion del programa de inversién ante la Sunat,
como un crédito contra el impuesto a la renta a fa-
vor de la empresa Corefo SAC para reinversion, se
trata de un beneficio tributario que se desarrolla en
un dmbito de decisién propia de la autoridad admi-
nistrativa en la que solo debe aplicar la normativa
vigente”.

Este contexto, no permite la intervencién de un
tercero para negociar dentro de un campo de po-
sibilidades legalmente contempladas, es decir, no

27 CorTE SUPREMA DE JusTiCIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 994-2019, Lima, del 16 de marzo de 2022,
fundamento 8.1.

2 Thid., fundamento 8.2.
2 Jbid., fundamento 10.



74

Audiencia de excepcion de improcedencia de accidn

f)

se habilita un espacio de negociacién entre los in-
tervinientes®’. Finalmente, el recurso fue declarado
fundado, se casé el auto de vista, confirmaron la
decisién de primera instancia y, en consecuencia,
ordenaron que se archive la investigacién en el ex-
tremo del delito de colusién agravada.

La no concurrencia de los elementos del delito de
organizacién criminal correspondientes a estruc-
tura y permanencia

Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre, abo-
gado de reconocida trayectoria en el dmbito del
derecho civil, fue comprendido en la investigacién
fiscal conocida como «Los Arbitros» por la presunta
comisién de los delitos de colusién agravada, lavado
de activos, organizacién criminal, entre otros.

Segtin la imputacién formulada respecto de este
tltimo delito, Castillo Freyre habria participado
como presidente del tribunal arbitral en el proceso
Ad Hoc 1.208-2011, promoviendo presuntamente
las actividades ilicitas de la organizacién criminal
vinculada a la empresa Odebrecht. De acuerdo con
la hipétesis fiscal, entre 2011 y 2015, en concierto
con otros 4rbitros, habria contribuido a predeter-
minar el resultado y el sentido del laudo arbitral, en
perjuicio del Estado.

En ese orden, tras formalizarse la investigacién se-
guida en su contra, la defensa de Castillo Freyre de-
dujo excepcién de improcedencia de accién, bajo el
argumento de que los hechos imputados no consti-

3 CorTE SUPREMA DE JUsTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 994-2019, Lima, del 16 de marzo de 2022,
fundamento 10.



Jefferson Moreno Nieves

tuyen delito, toda vez que no concurren dos de los
elementos del tipo penal de organizacién criminal,
ni se han desarrollado los elementos tipicos del deli-
to de colusién desleal.

La Sala Penal Permanente ha establecido que, con la
modificacién del tipo penal de asociacién ilicita por
el de organizacién criminal, se introdujeron preci-
siones relevantes. Entre ellas, que los sujetos com-
prendidos en este delito son aquellos que organicen,
constituyan o integren una organizacién, aplicin-
dose las agravantes correspondientes en funcién del
liderazgo dentro del grupo.

Asimismo, se exige que la organizacién esté confor-
mada por tres 0 mds personas, tenga una vocacion
de permanencia —sea estable o por tiempo indefi-
nido— y cuente con un reparto de funciones o roles
orientados a la comisién de delitos graves, sanciona-
dos con penas privativas de libertad mayores a seis
afios. Finalmente, debe perseguirse como finalidad
la obtencién de un beneficio econémico. Siendo
asi, conforme a las precisiones introducidas por la
modificatoria de agosto de 2024, la pertenencia del
sujeto a la organizacién debe tener un cardcter per-
manente o prolongarse por un tiempo indefinido.

En el caso en cuestidn, del relato fictico expuesto
por el Ministerio Pablico y a la luz de las nuevas exi-
gencias legales, no se advierte que la conducta atri-
buida a Castillo Freyre evidencie un reparto de fun-
ciones con la consistencia y estabilidad necesarias
que permitan verificar una pertenencia permanente
o por tiempo indefinido a una organizacién crimi-
nal. En esa linea, resulta necesario subrayar que no
es juridicamente equivalente integrar una organiza-
cién criminal a estar vinculado a ella o actuar por
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encargo de sus miembros. El tipo penal de organi-
zacién criminal sanciona la pertenencia estructural
y funcional del sujeto a una organizacién con las
caracteristicas previamente descritas, no la mera co-

laboracién ocasional o externa.

Finalmente, se declaré fundada parcialmente la
Casacién 262-2023, Nacional, por la causal de
infraccién de precepto material, casaron el auto de
vista y, en consecuencia, revocaron el auto de prime-
ra instancia, reformédndola declararon fundada la ex-
cepcién de improcedencia de accién en el extremo
de la imputacién por el delito de asociacién ilicita

para delinquir.

g) La autopuesta en peligro de la propia victima

como causa de atipicidad

El Ministerio Publico formuld requerimiento mix-
to contra Marcelino Barriga Rosazza y otros en el
marco de la investigacién seguida por la presunta
comisién del delito contra la vida, el cuerpo y la

salud en la modalidad de homicidio culposo.

El hecho imputado consistié en presuntamente ha-
ber causado la muerte de Diosenda Zapata Feijo
cuando el 6 de agosto de 2015, en circunstancias en
las que el piloto de profesion aterrizaba el helicépte-
ro militar que pilotaba en la zona adyacente del rio
Tumbes, la antes referida se acercé a la parte poste-
rior del vehiculo y fue impactada por las hélices que

aiin se encontraban en movimiento.

Al correrse traslado del requerimiento acusatorio, la
defensa del piloto dedujo excepcién de improceden-
cia de acciodn, sosteniendo que el hecho imputado
no constituye delito, toda vez que fue un caso for-

tuito debido a la imprudencia de la victima.
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El Juzgado de Investigacién del Distrito Judicial
de Tumbes, al resolver este mecanismo de defen-
sa, senalé que, para imputar a un sujeto activo, el
comportamiento imprudente requiere comprobar,
primero, si la accién del agente ha creado un pe-
ligro juridicamente desaprobado, es decir, no estd
cubierto por el riesgo permitido y, segundo, que el
resultado es producto del mismo peligro®.

En el caso en cuestion, el 6rgano jurisdiccional con-
sideré oportuno estimar que el piloto militar, que
ostentaba el grado de general, en el dia de los hechos
pilotes el helicéptero sobrevolando la ciudad con
motivo de supervisar las actividades de prevencién
y obras ante el eventual impacto del «fenémeno
de El nifio costero», dentro del cual se encontraba
como tripulacién el primer ministro del Estado y
otras autoridades. La aeronave se encontraba en 6p-
timas condiciones y realizé el descenso conforme al
manual de vuelo. La victima se aproximé de forma
intempestiva®.

En ese orden de ideas, la agraviada fue quien se acer-
c6 sorpresivamente al drea donde aterrizé la aero-
nave y, a pesar de que los motores se encontraban
apagados, las hélices atn giraban. El resultado lesivo
se produjo por una accién de propio riesgo de la
victima, quien de manera voluntaria se aproximé a
la parte trasera del helicéptero, por lo que la «muer-
te» no puede serle atribuida como delito al piloto
militar.

3' CORTE SUPERIOR DE JUsTICIA DE TuMBES. Primer Juzgado
de Investigacién Preparatoria, Resolucién 32, del 14 de marzo
de 2018, fundamento 13.

32 Ibid., fundamento 16.
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Por su parte, tampoco se le puede atribuir el deli-
to imprudente, toda vez que no existe violacién del
deber de cuidado de su parte al haber aterrizado el
helicéptero en la ribera del rio de Tumbes, es decir,
actué dentro del riesgo permitido por la norma re-
glamentaria de regulacién aerondutica —las aerona-
ves militares no tienen plan de vuelo— de modo que
el resultado es consecuencia del propio accionar de
la victima®. El medio técnico de defensa fue decla-
rado fundado y, en consecuencia, se ordené que se
sobresea la causa seguida contra Marcelino Barriga
Rosazza.

Imposibilidad de imputarle el resultado lesivo a
quien no infringié regla de cuidado alguna

El 6 de diciembre de 2012, Maribel Vinces Rivera
se encontraba conduciendo —de manera confiada
de acuerdo con la éptica fiscal— el vehiculo de pro-
piedad de Pierina Castafieda Vinces a la altura de la
Av. Tallanes, altura de la Universidad Privada Ante-
nor Orrego, de la ciudad de Piura. En esas mismas
circunstancias, Santos Falero Sandoval conducia su
motocicleta que se desplazaba de norte a sur que, al
realizar una mala maniobra, impacté con el vehicu-
lo que era conducido por la primera en mencién.

A consecuencia del suceso, Falero Sandoval presenté
lesiones de consideracién y, tras ser trasladado a una
clinica, se le diagnosticé politraumatismo, trauma-
tismo encéfalo craneano leve con herida en el cue-
ro cabelludo, traumatismo en muslo izquierdo con
fractura de fémur y traumatismo pélvico, conforme

33 CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE TuMmBEs. Primer Juzgado
de Investigacién Preparatoria, Resolucién 32, del 14 de marzo
de 2018, fundamento 18.
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obra en el certificado médico con el que se le con-
cedi6 doce (12) dias de atencién facultativa y ciento
veinte (120) dias de incapacidad médico-legal.

Seguidamente, el Ministerio Ptblico apertura in-
vestigacién contra Maribel Vinces por la presunta
comisién del delito de lesiones culposas graves y,
a partir de la formulacién del requerimiento acu-
satorio presentado en su contra, su defensa dedujo
excepcién de improcedencia de accién. El mecanis-
mo fue desestimado en primera instancia y, aunque
fue apelada, la Sala Superior confirmé la decisién.
Contra esta resolucidn, la defensa de la investigada
interpuso recurso de casacién.

A partir de ello, la Sala Suprema Penal Permanente
sefialé que resultaba significativo resaltar los hechos
postulados por el Ministerio Pablico en los siguien-
tes extremos: (i) Maribel Vinces conducia el vehicu-
lo a una velocidad acorde y regular, (ii) fue sorpren-
dida por la accién realizada por el agraviado quien
la adelanté en posicién y (iii) no le dio tiempo ni
espacio para evitar y/o atenuar el impacto®.

Entonces, a partir de ello, resulta evidente que la
investigada no infringi6 regla de cuidado alguna ni
realizé una conducta prohibida, por lo que el resul-
tado —las lesiones que presentd el conductor de la
motocicleta— no fue previsible para ella.

En ese orden, es incorrecto sostener que haber con-
ducido «confiadamente» haya provocado el acci-
dente, ya que quien se adelanté indebidamente fue

3 Corre SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 1147-2019, Piura, del 17 de mayo de 2021,
fundamento 4.
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Falero Sandoval y, en dicho contexto, a pesar de que
la recurrente conducia «a una velocidad normal y
acorde a las circunstancias», no le permiti6 efectuar

maniobras evasivas®.

Por otro lado, aunque se haya cuestionado que Ma-
ribel Vinces tenia la licencia vencida, el argumento
utilizado por el fiscal superior no fue el motivo —ni
pudo serlo— del resultado producido, ya que no es
que la acusada haya incumplido condiciones mate-
riales, puesto que tenia licencia de conducir, solo
incumpli6 una regla de control que obligaba a una
revalidacién en un tiempo estimado®.

Finalmente, la Casacién 1147-2019, Piura, fue
declarada fundada, casaron la decisién de la Sala
Superior, revocaron la resolucién del Juzgado de In-
vestigacion y, en consecuencia, declararon fundada
la excepcién de improcedencia de accién y sobrese-
yeron la causa seguida en contra de la recurrente.

3.1.2. Ausencia de nexo causal: filtros de imputacién
objetiva

a) Desempefiar una profesién constituye un acto

neutral

La Corte Suprema de la Reptblica ha analizado en
sendos pronunciamientos los recursos de casacion
que han llegado a su conocimiento tras superar el
filtro de calificacién —que ahora no es exigido para
los casos en donde exista una sentencia condenato-

% CorTE SUPREMA DE JusTiCiA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 1147-2019, Piura, del 17 de mayo de 2021,

fundamento 5.
36 Ihid., fundamento 6.
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ria—. La figura de la prohibicién de regreso como
aquella que no supera objetivamente el minimo de
relevancia penal no presenta algin significado delic-
tivo, ya que se encuentra dentro los limites sociales
estandarizados o, por lo contrario, constituyen ac-
ciones que comprenden algtin rol profesional.

Uno de los casos analizados por la Sala Penal Per-
manente fue el del abogado Juan Federico Doroteo
Monroy Galvez, quien habia sido sometido a una
investigacién por presuntamente haberse concerta-
do con representantes de la empresa Odebrecht y
Asociados; asi como con funcionarios publicos.

La imputacidn se sostenfa en que el letrado emi-
tié cuatro dictdmenes juridicos en el marco de una
contratacién publica con la intencién de beneficiar
al Consorcio Urcos-Inambari y Consorcio Inamba-
ri-Ifiapari. En este caso, posterior a formalizarse la
investigacién preparatoria, la defensa del jurista de-
dujo excepcién de improcedencia de accién y, des-
pués de llevarse a cabo la audiencia, el mecanismo
de defensa planteado fue declarado infundado. La
decisién de primera instancia fue impugnada y la
Sala Superior confirmé todos los extremos del refe-
rido pronunciamiento.

Es asi que, llegado al conocimiento de la Sala Supre-
ma, esta sefialé que el abogado que emite un infor-
me legal no responde por el resultado lesivo, ya que
desplegd su accionar en el marco de su profesion,
por lo que, si se analizan los hechos, se puede ve-
rificar que (i) Monroy Gélvez actué conforme a su
rol de consultor juridico y (ii) el abogado se limité a

81



Audiencia de excepcién de improcedencia de accién

b)

responder lo que se planted, sin formular recomen-
daciones adicionales®.

Al resolverse el recurso de casacion, se establecié que
el abogado no tenfa posicién de garante alguno, es
decir, su desempeno al emitir los informes legales
cuestionados se circunscribi6 al 4mbito de lo estric-
tamente profesional.

Las acciones de aprovechamiento sobre actos
neutrales no serdn reputables al sujeto que actiie
dentro de los limites permitidos

En similar forma, via recurso de casacién, acudieron
a la Corte Suprema de Justicia de la Republica los
abogados Jorge Elias Danés Ordofiez y Ana Soffa
Reyna Palacios, cuestionando la Resolucién de Vis-
ta 8, del 5 de octubre de 2020, que, reformando la
decisién de primera instancia, declaré infundada la
excepcién de improcedencia de accién deducida por
su defensa.

Ambos letrados pertenecientes al estudio juridico
Echecopar y asesores del Comité de Proseguridad
Energética, Direccién Ejecutiva y Desarrollo del
Gasoducto Sur Peruano fueron cuestionados —al
igual que el caso del abogado Monroy Gélvez—
porque emitieron documentos (dos informes y una
carta) en el marco de un proceso de contratacién
publica. En otras palabras, habifan prestado sus ser-
vicios como profesionales en el derecho.

De ahi que la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema establecié que, a pesar de que otros agen-

3 CorTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 526-2022, Corte Suprema, del 17 de febrero
de 2023, fundamento 8.
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tes hayan aprovechado la actuacién desplegada por
los letrados antes referidos para llevar a cabo fines
ilicitos, estos serdn imputables solamente a quienes
hicieron uso indebido:

En consecuencia, se insiste, si la imputacién es
que solo realizaron actos propios del oficio de
abogado o abogada, no puede ser reprochable
penalmente. Su contribucién en el iter criminis de
colusién agravada, por mds que los agentes hubie-
sen aprovechado tal actuacién para sus fines ilici-
tos, serdn reputables punitivamente a quien los
uso indebidamente no a quien los ejercié dentro
de su oficio [...].3® (Enfasis agregado)

En ese orden de ideas, las acciones de aprovecha-
miento sobre las actuaciones neutrales realizadas
por algdn sujeto no serdn reputables a este. A fin
de utilizar los casos expuestos en el litigio diario,
serd pertinente equiparar los aspectos que concu-
rrieron con el problema a resolver en nuestro caso
en especifico. Siendo asi, se debe tener en cuenta la
formulacién de las siguientes interrogantes y deli-
mitaciones:

38 CoRTE SUPREMA DE JustiCiA DEL PERrU. Sala Penal Per-
manente, Casacién 1095-2021, Nacional, del 27 de marzo de
2023, fundamento 35.
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o) El principio de confianza aplicado en un vinculo

matrimonial

La Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializa-
da en Delitos de Lavado de Activos apertura inves-
tigacién en contra de Elvira Lépez Melgarejo por la
presunta comision del delito de lavado de activos,
ya que, de acuerdo con la proposicién fiscal, la men-
cionada habfa incurrido en dos modalidades del ili-
cito, esto es, actos de ocultamiento y conversion.

En los hechos recogidos en la imputacién, se esta-
blecié que Lépez Melgarejo canalizé en su cuenta
bancaria los montos transmitidos por su esposo
Herndn Manuel Costa Lépez, luego de recibir las
transferencias bancarias de la Asociacién de Cesan-

tes y Jubilados de Enapu SA (Acjenapu).

El delito imputado por el persecutor penal, presun-
tamente, habia sido cometido en el marco de la afi-
liacién a una organizacién criminal que tenfa como
objetivo la obtencién de beneficios en la participa-
cién de procesos judiciales de naturaleza previsional
en los que se buscaba corromper a funcionarios para
que estos viabilicen la transferencia de los fondos,
asi como modifiquen las partidas presupuestales de
las entidades estatales.

Dicho de otro modo, la prictica de esta organiza-
cién consistia en manipular expedientes judiciales
en los que estaban involucrados los pensionistas.
Esta accién los condujo a conseguir los activos ili-
citos para que, posteriormente, sean ingresados al
flujo econdmico. A partir de este hecho, la Fiscalia
formalizé la investigacién en contra de Lépez Mel-
garejo y la defensa de la imputada dedujo excepcién
de improcedencia de accién, sustentidndose en la ne-
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gacién de la tipicidad objetiva del delito de lavado
de activos en funcidn a la concurrencia del principio
de confianza.

El mecanismo de defensa formulado en primera
instancia fue declarado infundado y, tras ser impug-
nado, la decisién fue confirmada en segunda ins-
tancia. El pronunciamiento de la Sala Superior fue
cuestionado por el imputado con la interposicién
del recurso de casacién que lleg6 al conocimiento
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Pert, alegando el que-
brantamiento de un precepto procesal e infraccién
de un precepto material.

En el pronunciamiento en revisién, se sefialé que,
conforme se ha recogido en los hechos materia de
investigacion, el esposo de la recurrente fue quien
acondiciond la situacién concreta para la obtencién
de activos, por lo que, a criterio de la Sala Supre-
ma, se debid estimar que ambos imputados com-
partian un vinculo matrimonial. Lépez Melgarejo
no realizaba actividades comerciales junto a su
esposo ni participd en la obtencién de los activos y,
finalmente, Herndn Costa no realizé alguna accién
que permitiera que su esposa desconfie de él. En
ese entendido, es plenamente aplicable el principio
de confianza y, en consecuencia, no se presenta la
imputacién objetiva del delito de lavado de activos
respecto de la recurrente®.

La casacién signada como 1307-2019, Nacional,
fue declarada fundada, casaron el auto de vista y or-

3 CorTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Per-

manente, Casacién 1307-2019, Nacional, del 12 de febrero de
2020, fundamento 6.
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d)

denaron que se archive la investigacién respecto de

Lépez Melgarejo.

El principio de confianza aplicado en una rela-
cién parental

En el contexto del caso antes referido, se incorporé
a una investigacién a Néstor Antonio Costa Lépez
(hijo de Elvira Lépez Melgarejo y Herndn Manuel
Costa Lépez) por la presunta comisién del delito de
lavado de activos, ya que habria incurrido en tres
modalidades del ilicito: (i) ocultamiento, (ii) trans-
ferencia y (iii) conversién de activos ilicitos.

El Ministerio Pablico sostuvo que el primero en
mencion habria perpetrado el delito de lavado por
haber recibido dinero de origen ilicito proveniente
de las transferencias realizadas por su padre, consis-
tente en la suma de $/33 000 (trescientos mil soles)
que, desde su cuenta de Banco BBVA, fue transferi-
da a la CAMN del Banco de Crédito. Acto seguido,
amortizé un préstamo hipotecario por $/235 440
(doscientos treinta y cinco mil cuatrocientos cua-
renta soles).

Asimismo, se le imputé el mismo ilicito, ya que,
ostentando el cargo de representante legal de la
empresa Hermanos Costa Lépez Tours, compré
dos vehiculos por el importe de $44 990 (cuaren-
ta y cuatro mil novecientos noventa délares) e ins-
cribié en Registros Pablicos ambos bienes muebles
a nombre de la empresa, pese a que los utilizaba y
los mantenfa en su poder. Ademds, se precisé que,
como agravante, estos hechos fueron cometidos en
el marco de la adscripcién de una organizacién cri-
minal.
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La defensa de Costa Lépez dedujo excepcién de
improcedencia de accién que el Juzgado de Inves-
tigacién Preparatoria desestimé y, después de haber
sido impugnada, se confirmé la decisién de primera
instancia. De ah{ aqui que la Sala Penal Permanente
estimé que el principio de confianza, en lo relevante
para el presente caso, se presenta cuando el recu-
rrente cumple con sus propios deberes de actuacién.

Un limite relevante a esta figura es cuando resulta
evidente la actuacién irregular de uno de los inter-
vinientes en la actuacién de conducta o, dicho de
otro modo, si el recurrente tenfa motivos suficientes
para suponer el incumplimiento de los roles de los
demds intervinientes en el curso lesivo de bienes ju-
ridicos®.

Asi también precisé que, cuando un sujeto obra
confiado en que los demds actuardn dentro de los
limites del riesgo permitido, no cabe imputarle
penalmente la conducta. El riesgo prohibido se ha
presentado como consecuencia de haberse cumpli-
do cabalmente el ordenamiento frente al incumpli-
miento de otra persona, a quien también se le exi-
gia normativamente la conduccién adecuada de su
comportamiento®’.

En ese orden, los actos previos, que consistieron en
la reunién del dinero —relacionado con el pago de
honorarios—, fueron acciones realizadas por su pa-
dre, por lo que no le son atribuibles al encausado. Si
bien se estimé que Costa Lépez, desde su condicién

4 CorTE SUPREMA DE JUsTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 86-2021, del 22 de noviembre de 2021, fun-

damento 3.

4 Idem.
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de abogado y la relacién de parentesco, conocié las
principales incidencias del proceso previsional, no
intervino pormenorizadamente, ya que no intervi-
no profesionalmente en la defensa, asi como tampo-
co en la gestién de la obtencién de los honorarios.

A partir de ello, no resultaba evidente que Costa
Lépez haya conocido que el origen de dinero era de-
lictivo, puesto que el lider de la firma juridica era su
padre y el dinero ingresé a su'cuenta personal. Ade-
mds, no se cuestiond el pacto de honorarios entre la
Asociacién y Costa Alva (padre del recurrente), la
demanda o, por lo contrario, el fallo que le dio la
razén.

Siguiendo lo antes sefialado, es incorrecto sostener
que su persona haya participado en otros procesos
de esta misma naturaleza o pudo conocer de las ac-
ciones realizadas por su padre. En ese entendido,
ser hijo del miembro principal del Estudio, ante un
caso que no estaba bajo su responsabilidad, no lo
convierte en garante de sus resultados ni conocer de
todas las incidencias®.

3.2. Antijuricidad
a) Actuar en el ejercicio legitimo de un cargo

David Anthony Sialer Vargas interpuso recurso de
apelacién ante la Corte Suprema de Justicia de la
Reptiblica, impugnando la resolucién de primera
instancia que declaré infundada la excepcién de im-
procedencia de accién deducida a su favor.

42 CoRrTE SUPREMA DE JUsTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 86-2021, del 22 de noviembre de 2021, fun-
damento 6.
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El recurrente, en su calidad de fiscal provincial de
extincién de dominio, sostuvo haber actuado en
estricto cumplimiento del marco normativo esta-
blecido por el Decreto Legislativo 1373 (Ley de
Extincién de Dominio) y su reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo 007-2019-JUS. Ade-
mds, invocd la concurrencia de una causa de jus-
tificacién prevista en el inciso 8 del articulo 20 del
Cédigo Penal.

Los hechos objeto de investigacién se vinculan con
la intervencién a Roel Cabrera Ruiz, quien fue de-
tenido en posesién de una caja fuerte que conte-
nfa una significativa suma de dinero. Sialer Vargas
dispuso que tanto el intervenido como el bien in-
cautado fueran trasladados a la seccién policial de
extincién de dominio, donde, por disposicién suya,
se procedié a la apertura de la caja utilizando herra-
mientas de construccién. Dicha diligencia se realizé
sin la presencia del abogado defensor ni del fiscal
competente y fue comunicada al fiscal de turno va-
rias horas después.

El Ministerio Pdblico le imputé haber asumido
funciones que no le correspondian al suscribir actas
fiscales y policiales con agentes de la mencionada
seccién policial, ademds de autodenominar como
«Seccién de Investigacién de Lavado de Activos y
Extincién de Dominio de Tumbes», pese a que tal
dependencia no posee atribuciones competenciales.

No obstante, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema determiné que el actuar del fiscal provin-
cial se enmarcé en las atribuciones previstas excep-
cionalmente en el articulo 15 de la Ley de Extincién
de Dominio, el cual contempla medidas urgentes y
necesarias en el contexto de operaciones de incau-
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tacién o aseguramiento de bienes presuntamente
vinculados a actividades ilicitas®.

En virtud de lo expuesto, la corte declaré fundado el
recurso de apelacién interpuesto por Sialer Vargas,
revocando la decisién de primera instancia y, refor-
midndola, declaré fundada la excepcién de impro-
cedencia de accién, disponiendo el sobreseimiento
definitivo del proceso seguido en su contra.

3.3. Punibilidad: concurrencia de una excusa absolutoria

a) La regularizacién tributaria como exclusién de

responsabilidad penal
Luis Alberto Mundaca Cardoza y Alex Richard

Seytuque Limo fueron incluidos en una investi-
gacién por la presunta comisién del delito de de-
fraudacién tributaria en su forma agravada. Segin
la tesis fiscal, el gerente general y el contador de la
empresa Cerdmicas Lambayeque SAC dedujeron
como crédito fiscal el impuesto general a las ventas
durante el periodo de 2012 y derivaron los gastos
del IGV, lo que dio en total la suma ascendente a

S/335 541.

Para lograr esto, simularon operaciones de com-
pra con diversas empresas ¢ ingresaron sus facturas
en los registros de la empresa que dirigian como si
fueran compras verdaderas en los meses de enero a
octubre y diciembre de 2012. A fin de cuestionar lo
establecido por el Ministerio Pablico, la defensa de
los acusados dedujo excepcién de improcedencia de
accién que fue desestimada por la Sala Superior y, al

4 CortE SUPREMA DE JusTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Apelacion 335-2023, Tumbes, fundamento 12.4.
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llegar al conocimiento de la Sala Penal Permanente,
tras la interposicién del recurso de casacién, se le
sign6 con el N.° 595-2020, Lambayeque.

Bajo esta premisa, los recurrentes fundan el recurso
en la solicitud de evaluaciéon del articulo 189 del
Cédigo Tributario y su modificatoria que estd refe-
rida a la exclusién absolutoria de penalidad, ya que
no se habia considerado que se habia cancelado la
totalidad de la deuda tributaria antes del inicio de la
investigacién preliminar.

La Sala Penal Permanente establecié que el disposi-
tivo anunciado norma la regularizacién tributaria;
sin embargo, para su cumplimiento, se requiere el
cumplimiento de dos aspectos: (i) que la regulari-
zacién sea voluntaria a través de la autodenuncia, la
que debe concretarse antes de la intervencién de la
autoridad penal o administrativa; y (ii) el pago total
de la deuda tributaria o la devolucién del integro.

A partir de ello, se estimé analizar diversos pronun-
ciamientos, as{ como dispositivos legales relaciona-
dos con la intervencién de la autoridad penal o ad-
ministrativa, ya que existia una dicotomia respecto
a la naturaleza de dicha intervencién, asi como el
objeto de la misma. Dicho de otro modo, se ingre-
s6 a la evaluacién del alcance de la accién admi-
nistrativa, por ejemplo, si cualquier procedimiento
de fiscalizacién podria descartar la posibilidad de la
regularizacién de la deuda y, en consecuencia, la ex-
clusién de responsabilidad.

En la narracién de la imputacién, se enumeré los
actos que para el persecutor del delito descartaba la
exclusién —regularizacién de la deuda— para los
recurrentes, siendo estos los siguientes: (i) el 2 de
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abril de 2014 Sunat emitié una orden de fiscaliza-
cién, (ii) doce dias después se inici6 la investigacién
en sede fiscal, (iii) el 9 de marzo de 2015 los re-
currentes pagaron el monto total de la deuda tri-
butaria, (iv) el 29 de setiembre de 2015 la misma
entidad emitié una resolucién de determinacién de
multa y (iv) el Ministerio Pablico formalizé la in-
vestigacién el 23 de enero de 2023.

De ahi que el 6rgano supremo sostuvo que la re-
gularizacién tributaria tiene presupuestos (reco-
nocimiento y pago de deuda) y factores (causa de
bloqueo) tendientes a limitar la voluntariedad del
agente que lo impulsa a pagar la deuda tributaria.
Siendo asi, la concurrencia de estos no anula auto-

méticamente la posibilidad de regularizacién®.

Este criterio prioriza la voluntad de la conducta de
los administrados, por lo que un limite temporal es-
trictamente formal se condice con dicha cualidad®.
En ese sentido, el pago de la deuda tributaria se
efectud con anterioridad a la emisién de una reso-
lucién que imponga una multa o, por lo contrario,
la resolucién de informes de indicios, calzando en la
regularizaci6n tributaria de forma oportuna.

Finalmente, la Corte Suprema casé la sentencia
emitida ¥, en consecuencia, revocd en uno de sus
extremos el apartado que declaré infundada la ex-
cepcién de improcedencia de accién deducida.

4 CortE SUPREMA DE JusTiCIA DEL PERU. Sala Penal Per-
manente, Casacién 595-2020, Lambayeque, del 17 de junio de
2021, fundamento 4.11.

% Jbid., fundamento 4.12.






Capitulo 3

REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
Y PROCEDENCIA

1. Excepcién de improcedencia de accién

1.1. Requisitos de admisibilidad

El articulo 6, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal permi-
te a las partes intervinientes deducir excepciones contra
la incoacién de un proceso penal. El dispositivo antes
referido anuncia en su literal b que, concretamente, la
excepcién de improcedencia de accién podra formularse
cuando el hecho no constituya delito o no sea justiciable
penalmente.

Al respecto, se ha emitido una linea jurisprudencial que
recoge los alcances normativos de la excepcién de la im-
procedencia de accién durante la investigacion prepa-
ratoria formalizada y la etapa intermedia, asi tenemos:

— En primer orden, para deducir el medio técnico
de defensa, se debe partir de los hechos delimitados
en la disposiciéon de formalizacién de investigacion
preparatoria. El juez que conoce este incidente solo
debe tener en cuenta los hechos incorporados por el
fiscal en el acto de imputacién pertinente®.

— En segundo orden, se debe tener presente que se
discute una cuestién de derecho penal desde la pre-

46 CorTE SUPREMA DE JUsTICIA DEL PERU. Sala Penal Transi-
toria, Casacién 407-2015, Tacna, del 7 de junio de 2016, fun-
damento 5.
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tension del Ministerio Publico. Siendo asi, desde la
formulacién de la excepcidn, el aspecto en disputa
es el incumplimiento de un determinado elemento
de parte de la Fiscalia®.

— En tercer orden, al tratarse de un cuestionamien-
to acerca del juicio de subsuncién normativa, solo
se debe tomar en cuenta el relato construido por el
Ministerio Pablico, plasmado como tal en la dis-
posicién de formalizacién y continuacién de inves-
tigacién preparatoria o, de ser el caso, en el reque-
rimiento acusatorio, no se pueden alegar hechos
nuevos®.

De ahi que es importante, en términos de litigio, obser-
var algunas reglas para el planteamiento correcto de una
excepcién de improcedencia de accién:

— Se debe respetar los hechos afirmados por la Fisca-
lfa, sin modificarlos, negarlos, aumentarlos, agregar-
los o reducirlos®.

— No es posible cuestionar la falta de claridad y pre-
cisién del factum para sustentar la viabilidad de la
eludida excepcién®.

47 CorTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Per-
manente, Casacién 277-2018, Ventanilla, del 25 de marzo de
2019, fundamento 1.

48 CorTE SUPREMA DE JUsTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-

nente, Casacién 1307-2019, Corte Suprema, del 12 de febrero
de 2020, fundamento 4.

© Idem.

50 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Per-
manente, Casacién 2637-2023, Nacional, del 2 de octubre de
2024, fundamento 2.
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— No es posible cuestionar ni realizar una apreciacién
de los actos de investigacién (elementos de convic-
cién) o de prueba, pues no es el escenario para dicha
discusién.

— Parala dilucidacién de un medio técnico de defensa,
se debe tener en cuenta dos dmbitos: (i) el respeto
de los hechos postulados por el Ministerio Publico
y (ii) el andlisis juridico debe circunscribirse a las
categorias del delito.

— Abarca el texto del tipo penal en todos sus compo-
nentes. Por ello, comprende lo siguiente: (i) tipici-
dad objetiva; (ii) tipicidad subjetiva —debe brotar
de la redaccién de la disposicién de formalizacién
de la investigacién preparatoria—, por lo que solo
el caso concreto permitird definir si la tipicidad
subjetiva exige actividad probatoria; (iii) antijurici-
dad; y (iv) punibilidad: #) excusa legal absolutoria o
b) condiciones objetivas de punibilidad®'.

— Cabe los supuestos de tipicidad absoluta (ausencia
de todos los elementos tipicos) y atipicidad relativa
(ausencia de algunos elementos tipicos)™.

— Cuando se invoque la tesis de la imputacién objeti-
va (principio de confianza, prohibicién de regreso,
riesgo socialmente permitido, competencia de la
victima, conducta convencional, rol neutral o rol
socialmente permitido), en primer lugar, no pueden
alterarse, acrecentarse u omitirse los hechos postula-
dos por el Ministerio Publico; en segundo lugar, la

51 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 617-2021, Nacional, del 20 de diciembre de
2022, fundamento 8.4.

52 Ibid., fundamento 8.5.
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hipétesis del excepcionante o del juez que la decla-
ra de oficio no debe afincarse en un juicio de valor
probatorio, en la insuficiencia de los elementos o en
la falta de imputacién concreta. En esa linea, la es-
timacién de la excepcién se circunscribe al juicio de
tipicidad o subsuncién, siempre que no tenga que
acudirse al esfuerzo de comprobacién probatoria, es
decir, si el constructo fiscal contraviene la sana cri-
tica razonada, es contrario a los principios y reglas
de la légica, al conocimiento cientifico contrastable,
a las méaximas de la experiencia, a los principios y

reglas del ordenamiento vigente a lo notorio™.

1.1.1. Requisitos legales

No se podrd apreciar de manera explicita en nuestra
norma procesal un listado de requerimientos en los que
se exija determinada informacién en la formulacién de
la excepcién de improcedencia de accién; sin embar-
go, como mecanismo que es planteado ante el juez de
investigacién preparatoria —al que se le informé de la
emisién de la disposicién de formalizacién de la investi-
gacién—, resulta necesario contar minimamente con los

siguientes aspectos:

— Datos de identificacién: 6rgano judicial, nimero de
expediente, datos del investigado, datos de la de-
fensa técnica, delito, datos del operador de justicia,

datos del especialista judicial y sumilla.
— Hecho objeto de imputacién.

— Tipo penal imputado.

53 CoRTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-

nente, Casacién 617-2021, Nacional, del 20 de diciembre de

2022, fundamento 8.6.
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— Fundamentos en los que se realizara la justificacién
por los que se estd solicitando la abstencién del ejer-
cicio de la accién penal. Esta postura debe ser acom-
pafada de base normativa y jurisprudencial.

— Lugar y fecha en la que se ha realizado el escrito.
— Firma del letrado que elaboré el escrito.

— Anexos.

1.1.2. Anexos exigidos por ley

Como hemos expresado con anterioridad, en este me-
dio técnico de defensa no se puede sustentar en el cues-
tionamiento de material probatorio; sin embargo, esta
afirmacién no impide que se acompafie como anexo al
escrito algiin informe juridico que soporte el plantea-
miento postulado en la excepcién.

Si en la prictica deducimos la excepcién bajo el argu-
mento de que la conducta imputada constituye una
conducta neutral toda vez que se cuestiona la partici-
pacién de un asesor bancario que participé en la estruc-
turacién financiera como fuente financiamiento de una
contratacion publica, resultard conveniente presentar un
informe que explique los mecanismos de contratacién
de asesor legal y financieros.

El Cédigo Procesal Penal no exige la presentacién de
anexos al pedido de excepcidn de prescripcién solicitada
por la defensa técnica. Sin embargo, estratégicamente
debe recordarse que, presentado el pedido ante el juzga-
do de investigacién preparatoria, el sistema generard un
nuevo cuaderno incidental que se formard Unicamente
con el escrito presentado.
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De ahi que sea recomendable que al pedido de excep-
cién sean anexados minimamente los siguientes:

— Disposicién de apertura de diligencias preliminares.

— Disposicién de formalizacién de investigacién pre-
paratoria.

— Disposiciones fiscales posteriores que modifiquen o
precisen los hechos objeto de imputacién.

1.1.3. Petitorio

La excepcién de improcedencia de accién, como hemos
explicado, ha sido reconocida en el articulo 6, inciso 1,
literal b, de nuestra norma procesal. Presenta dos su-
puestos para su formulacién: (i) cuando el hecho no
constituye delito y (ii) no es justiciable penalmente.

En ese sentido, no podrd soslayarse la necesaria preci-
sién del supuesto sobre el que se deduce la excepcién de
improcedencia de accién. A fin de plasmar lo que gene-
ralmente se utiliza en la prictica, tenemos el siguiente
ejemplo:

Al encontrarnos en la etapa de investigacién prepara-
toria formalizada, es de aplicacién el articulo 6, inciso 1,
parrafo b, del Cédigo Procesal Penal que establece los
supuestos de aplicacion de la excepcidn de improcedencia
de la accién:

1.1. Cuando el hecho no constituye delito (alegado por la
defensa técnica).

1.2. Cuando el hecho no es justiciable penalmente.

Con la presentacién de la excepcién de improcedencia
de accidn, la defensa técnica debe requerir que la accién
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penal sea declarada extinguida y, en consecuencia, se de-
clare el sobreseimiento de la causa.

1.2. Requisitos de procedencia

1.2.1. Legitimidad

El defensor técnico del procesado se encuentra facultado
de formular cuestiones previas, cuestiones prejudiciales,
excepciones, recursos impugnatorios y aquellos medios
de defensa técnico contemplados en la ley, conforme ha
sido reconocido en el articulo 84, inciso 10, del Cédigo
Procesal Penal.

En el articulo 6, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal,
se hace referencia a la figura de la excepcién como un
medio técnico de defensa, por tanto, la defensa técnica
de la parte imputada se encuentra legitimada, junto a su
defendido, para realizar el planteamiento de la excep-
cién de improcedencia de accién.

1.2.2. Requerimiento previo

Ni el Cédigo Procesal Penal ni los pronunciamientos
jurisprudenciales sobre la materia han delimitado la exi-
gencia de plantear el medio técnico de defensa en sede
fiscal como requerimiento previo antes de acudir al juez
de investigacién preparatoria.

Este requisito se encuentra contemplado para la tute-
la de derechos en casos especificos como la solicitud de
imputacién necesaria, asi como la solicitud de progra-
macién de actos de investigacién que, ante la omisién de
respuesta del Ministerio Publico, posibilitard al defensor
a formular la inadmisién de diligencias sumariales.
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1.2.3. Marco temporal

El momento procesal habilitado por el Cédigo Procesal
Penal ha sido delimitado en el articulo 8, en donde se
establece que podréd deducirse la excepcién de improce-
dencia de accién cuando se haya emitido la disposicién
de formalizacién de investigacién preparatoria. En ese
orden de ideas, la excepcién de improcedencia de accién
no podri deducirse cuando nos encontremos en la etapa
inicial del proceso (diligencias preliminares), toda vez
que el hecho atin se encuentra en construccién.

Asimismo, la formulacién de la excepcién de improce-
dencia de accién procede como observacién sustancial
en el escrito mediante el cual se contesta al requeri-
miento acusatorio presentado por el Ministerio Pablico.
El inciso 1 del articulo 350 del Cédigo Procesal Penal
contempla la afirmacién realizada en el pérrafo anterior
bajo la siguiente férmula legal:

Articulo 350. Notificacién de la acusacién y objecién
de los demds sujetos procesales

[...]

b) Deducir excepciones y otros medios de defensa, cuan-
do no hayan sido planteadas con anterioridad o se fun-
den en hechos nuevos; [...]

1.2.4. Interposicién de plazo legal

No se ha contemplado un plazo especifico para la pre-
sentacién de una excepcién de improcedencia. Como
adelantdbamos, el Cédigo Procesal Penal recoge un li-
mite respecto a la oportunidad de planteamiento de este
mecanismo: (i) durante la investigacién preparatoria
formalizada o (ii) durante la etapa intermedia.
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2. Archivo o sobreseimiento

La decisién de culminar con la continuacién del proceso
también puede ser impulsada por el Ministerio Pablico.
De ahi que, después de haber revisado los hechos que
fueron materia de investigacién, el persecutor puede
concluir que debe extinguirse la accién penal.

En ese sentido, el Ministerio Pablico podrd tomar al-
guna de las siguientes decisiones en dos momentos pro-
cesales: (i) no procede a formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria y (ii) luego de formalizada la
investigacién preparatoria, se podrd presentar el requeri-
miento de sobreseimiento.

En este apartado desarrollaremos ambas posibilidades
que pueden ser invocadas por el persecutor penal como
alternativas de culminacién del proceso penal.

2.1. Requisitos de admisibilidad

2.1.1. Requisitos legales

Como una precisién general, tenemos que el Ministerio
Publico cuenta con una guia de elaboracién de docu-
mentos denominado Manual de redaccién de documentos
propios de la actividad fiscal, que tiene por objeto orien-
tar a los integrantes del Ministerio Pablico peruano so-
bre cémo escribir con claridad las disposiciones, reque-
rimientos, providencias propias y otros documentos de
su actividad profesional™.

> MiNisTERIO PUBLICO. Manual de redaccion de documentos
propios de la actividad fiscal. Lima: American Bar Association,
2016, p. 5.
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En el referido instrumento se detalla cudles son los re-
quisitos que debe contener minimamente una disposi-
cién de abstencién del ejercicio de la accién penal, as
como el requerimiento de sobreseimiento planteado por
el Ministerio Publico:

a)

Datos de identificacién: nimero de carpeta, impu-
tado, agraviado, delito denunciado y nimero de la
disposici6n fiscal.

Lugar y fecha.

Antecedentes que den cuenta de quién dice qué su-
cedié, a quién se identifica como autor o participe,
qué es lo que hizo, cudndo, cémo y dénde.

Tipificacién del delito.
Identificacién del agraviado.

Justificacién de la o las razones por las que se abs-
tiene de ejercer la accién penal, de acuerdo con el
articulo 334, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal,
y el andlisis de la causa del sobreseimiento, de con-
formidad por el articulo 344, inciso 2, del mismo
codigo.

Decisién, anuncio de la abstencién del ejercicio de
la accién penal y disposicién de su archivo, y pedido
o requerimiento de sobreseimiento.

Nombre del fiscal, despacho fiscal y firma.
Datos de identificacion

En este apartado resulta propicio detallar los datos
de la causa con el objetivo de identificar el proceso
donde se presente la disposicién en la que se esti-
ma informar que no procede formalizar y continuar
con la investigacién preparatoria, asi como el re-
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b)

©)

querimiento de sobreseimiento, por lo que se debe
consignar el nimero de carpeta fiscal, los nombres
completos del investigado, la identificacién al agra-
viado (direccién, nombre completo, DNI, correo
electrénico, nimero de celular), entre otros datos
andlogos que permitan la identificacién de las partes
procesales.

Como siguiente acto corresponderd consignar los
datos del abogado defensor, entre ellos, los siguien-
tes: domicilio procesal y casilla electrénica. Ello
abarca a la parte agraviada como a la defensa técni-
ca del imputado. Esto facilita la comunicacién del
requerimiento por parte del juez de investigacién
preparatoria.

Lugar y fecha

En el segundo item, se debe consignar la fecha y el
lugar en el que se ha elaborado los actos procesales
destinados a la no continuacién, asi, por ejemplo, se
consignarfa: Lima, 15 de marzo de 2025.

Antecedentes

En el tercer apartado, se debe realizar un resumen de
las actuaciones realizadas por el Ministerio Puablico
a lo largo de la investigacién. En otras palabras, se
debe sintetizar los actos procesales emitidos por el
despacho, asi como aquellos actos de investigacién
realizados y todo aquello que le haya permitido arri-
bar a dicha conclusién. Asimismo, se debe detallar el
hecho objeto de impugnacién con precisién de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de comisi6n.
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d)

f)

g

Tipificacién del delito

En este apartado se precisard el delito imputado y
el juicio de subsuncién realizado por el Ministerio
Publico. Es imprescindible que el ilicito que se con-
signe sea la férmula legal vigente al momento de
cometer el ilicito, toda vez que la decisién de culmi-
nar con el proceso responda a la evaluacién de los
términos propuestos en el ilicito penal recogido en
el Cédigo Penal.

Identificacién del agraviado sea uno o varios

El titular de la accién penal tiene la obligacién de
precisar los datos del agraviado o de los agraviados,
en el supuesto que exista més de uno. Es imperativo
que los datos consignados sean considerados en la
notificacién de los actos procesales.

Justificacién

En esta segunda seccion nos referimos a la disposi-
cién que establece la no continuacién de la investi-
gacién preparatoria, asi como el requerimiento de
sobreseimiento como alternativas a las que puede
recurrir el Ministerio Publico. En ese sentido, debe
explicarse cudl de todas las razones reconocidas en el
articulo 334, inciso 1, o, por lo contrario, en el ar-
ticulo 344, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal. Es-
tas causales son el hecho denunciado, no constituye
delito, no es justiciable penalmente o se presentan
causas de extincién.

Decisién

El fiscal debe precisar su decisién, es decir, debe
consignar que se abstiene de ejercer la accién penal
y, a su vez, debe sefialar que por esta razén dispone
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el archivo definitivo de la causa si se trata de una dis-
posicién fiscal o, en todo caso, solicitar que esta sea
declarada por el juez si se trata de un requerimiento
de sobreseimiento.

h) Nombre y firma

El fiscal que proyecta la disposicién no debe obviar
identificarse y firmar como corresponde el acto pro-
cesal emitido.

2.1.2. Anexos exigidos por ley

Una cuestién estrictamente formal y, por tanto, de ad-
misibilidad consiste en que el juez de investigacién pre-
paratoria verifique si el requerimiento de sobreseimiento
lleva anexado el sustento de la posicién adoptada. La
obligacién de anexar los elementos de conviccién se
puede verificar, por ejemplo, en el articulo 122, inciso 5,
del Cédigo Procesal Penal, que sefiala lo siguiente:

Articulo 122. Actos del Ministerio Piablico

[...]

5. Las Disposiciones y los Requerimientos deben estar
motivados. En el caso de los requerimientos, de ser el
caso, estardn acompanados de los elementos de convic-
cién que lo justifiquen.

La verificacién del cumplimiento de este requisito recae
en el juez de investigacién preparatoria, conforme lo se-
fiala el inciso 1 del articulo 8 del Cédigo Procesal Penal:

Articulo 8. Trimite de los medios de defensa.

1. La cuesti6n previa, cuestién prejudicial y las excepcio-
nes que se deduzcan durante la Investigacién Prepara-
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toria serdn planteadas mediante solicitud debidamente
fundamentada ante el Juez de la Investigacién Prepa-
ratoria que recibi6 la comunicacién sehalada en el ar-
ticulo 3°, adjuntando, de ser el caso, los elementos de
conviccidn que correspondan. [...]

En el caso de la disposicién de archivo liminar, esta no
requiere de anexos, ya que se trata de una decisién fiscal
unilateral. En el supuesto del requerimiento de sobre-
seimiento por causal de extincién de accién penal, con-
forme a lo resefiado, esta si deberd llevar consigo los ele-
mentos de conviccién que permitan la acreditacién del
hecho en sus circunstancias de tiempo, modo y lugar.

2.1.3. Petitorio

El fiscal debe precisar que requiere que se extinga la ac-
cién en el requerimiento de sobreseimiento y, en con-
secuencia, se archive la investigacion seguida contra las
investigaciones que haya considerado.

2.2. Requisitos de procedibilidad

2.2.1. Legitimidad

Al tratarse de actos procesales impulsados por el Minis-
terio Publico, es el persecutor penal el legitimado para
que, después de evaluar los hechos investigados, opte
por decidir que no procede continuar con el proceso.

Ambas posiciones se encuentran reconocidas en nuestra
norma procesal. Por un lado, el inciso 1 del articulo 334
del Cédigo Procesal Penal sefiala que:
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Articulo 334. Calificacién

1. Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber
realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares,
considera que el hecho denunciado no constituye de-
lito, no es justiciable penalmente o se presentan causas
de extinci6n previstas en la ley, declarard que no proce-
de formalizar y continuar con la investigacién prepara-
toria [...].

Por otro lado, en el caso de la emisién de un requeri-
miento de sobreseimiento por la causal de extincién de
la accién penal por prescripcién, tenemos que, conforme
el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, el legitimado
sigue siendo el titular de la accién penal, asf tenemos lo
siguiente:

Articulo 344. Decisién del Ministerio Publico

1. Dispuesta la conclusién de la Investigacién Prepara-
toria, de conformidad con el numeral 1) del articulo
343, el Fiscal decidird en el plazo de quince dias
[...]. (Enfasis agregado)

2.2.2. Requerimiento previo

La decisién de archivo de la investigacién contemplada
en el articulo 334, inciso 1, no requiere autorizacién ju-
dicial, salvo se formule el recurso de queja que implique
la elevacién de actuados frente a la decision de no conti-
nuacién de la investigacién preparatoria.

En el supuesto de que la investigacién haya sido for-
malizada, el:fiscal proyectard el requerimiento de so-
breseimiento, el mismo que serd presentado al juez de
investigacién preparatoria para que realice el control
respectivo, conforme lo establece el articulo 345, inciso
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1, del Cédigo Procesal Penal. La decisién del Ministerio
Publico solo tendrd validez cuando el juez de garantia
haya emitido un pronunciamiento sobre este aspecto.

2.2.3. Marco temporal

El momento procesal para estimar el archivo del proceso
es la investigacién preparatoria como primer escenario.
Por su parte, el articulo 344 establece que el fiscal po-
dr4 requerir el sobreseimiento de la causa cuando pre-
viamente haya emitido la disposicién que concluye la
primera etapa del proceso penal, esto es, la investigacién
preparatoria formalizada.

2.2.4. Interposicién en plazo legal

En la investigacidn preparatoria, no se ha delimitado un
plazo para que el titular de la accién emita la decisién de
archivo de la investigacién; sin embargo, si realizamos
una interpretacién sistemdtica entre el inciso 1 y 2 del
articulo 334 de este cédigo adjetivo, es advertible que la
decisién de archivo puede ser adoptada al momento de
calificar la denuncia o culminado el plazo de diligencias
preliminares.

En la etapa intermedia, el Cédigo Procesal Penal, en su
articulo 344, le exige al fiscal que en un plazo de quince
dfas (casos simples) o treinta dias (casos complejos), des-
pués de haber emitido la disposicién de conclusién de la
investigacién preparatoria, decida si formula acusacién
fiscal o emite el sobreseimiento de la causa.



Capitulo 4

LA AUDIENCIA DE EXCEPCION DE
IMPROCEDENCIA DE ACCION

1. El trimite de audiencia

En el caso de la excepcién de improcedencia de accién,
esta puede deducirse tanto en la etapa de investigacién
preparatoria formalizada como en la etapa intermedia;
por esta razdn resulta necesario referirnos a su desarrollo
en cada una de estas etapas procesales.

En el caso de que la excepcién de improcedencia de ac-
cién sea deducida en etapa de investigacién preparatoria
formalizada, las reglas de audiencia serdn las referidas
al articulo 8 del Cédigo Procesal Penal, que regula el
trdmite especifico en el caso de este medio de defensa
técnico.

Si, por el contrario, la excepcién de improcedencia de
accién es deducida en etapa intermedia, quiere decir que
nos encontramos frente a un requerimiento acusatorio
necesariamente. Por lo tanto, el pedido de excepcién de
improcedencia de accién se hard al momento de contes-
tar la acusacién y, por tanto, las reglas de audiencia serdn
las aplicables a la etapa intermedia, especificamente las
reguladas en el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal.

Sin perjuicio de lo sefialado, es importante resaltar que,
ya sea en etapa de investigacion preparatoria formaliza-
da o en etapa intermedia, las reglas de los articulos 8 y
351 del Cédigo Procesal Penal se complementan con
el Reglamento General de Audiencias, el cual tiene por
finalidad establecer los criterios y reglas para una ade-
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cuada instalacién y efectivo desarrollo de las audiencias
—en el presente caso, para la audiencia de excepcién de
improcedencia de accién—, por lo que deben respetarse
los principios y garantifas procesales previstos en el cédi-
go en mencién, especialmente los de imparcialidad, pu-
blicidad, igualdad de armas, inmediacién, contradiccién
y concentracién, en conformidad con el inciso 1 del
articulo 3 del mencionado reglamento.

Este reglamento de audiencias contempla en su articu-
lo 4 que las audiencias que se realizan a cargo del juez
de investigacién preparatoria deben realizarse oralmen-
te, salvo excepciones expresas establecidas en el Cédigo
Procesal Penal. Adicional a ello, en su articulo 5, inciso
2, se sefiala que las audiencias se realizardn en acto pu-
blico, a excepcién de las que por su naturaleza, delito o
mandato legal requieran ser realizadas en privado, como
sucede en los delitos contra la libertad sexual.

1.1. Excepcién deducida durante la etapa de
investigacién preparatoria formalizada

Durante la etapa de investigaciéon preparatoria, casi to-
das las audiencias se remiten a la regulacién del articulo
8 del Cédigo Procesal Penal, que, aunque este articulado
desarrolla el trédmite de los medios de defensa en general,
sirven de gufa para la realizacién de audiencias a nivel
de investigacién, siempre y cuando sean aplicables a la
naturaleza de la audiencia que se trate.

Para el caso de la audiencia de excepcién de improce-
dencia de accién, el trimite procesal de esta base legal
es perfectamente aplicable, no solo porque corresponde
a su naturaleza, sino porque se realiza una referencia di-
recta a este mecanismo de defensa:
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Articulo 8. Tramite de los medios de defensa

1. La cuestién previa, cuestion prejudicial y las excepcio-
nes que se deduzcan durante la Investigacién Prepara-
toria serdn planteadas mediante solicitud debidamente
fundamentada ante el Juez de la Investigacién Prepa-
ratoria que recibié la comunicacién sefialada en el ar-
ticulo 3, adjuntando, de ser el caso, los elementos de
conviccidén que correspondan.,

2. ElJuez dela Investigacién Preparatoria, una vez que ha
recabado informacién del Fiscal acerca de los sujetos
procesales apersonados en la causa y luego de notificar-
les la admisién del medio de defensa deducido, dentro
del tercer dia sefialard fecha para la realizacién de la
audiencia, la que se realizard con quienes concurran a
la misma. El Fiscal asistir4 obligatoriamente y exhibird
el expediente fiscal para su examen inmediato por el
Juez en ese acto.

3. Instalada la audiencia, el Juez de la Investigacion Pre-
paratoria escuchard por su orden, al abogado defensor
que propuso el medio de defensa, al Fiscal, al defensor
del actor civil y al defensor de la persona juridica segtin
lo dispuesto en el articulo 90 y del tercero civil. En
el turno que les corresponde, los participantes hardn
mencién a los elementos de conviccién que consten
en autos o que han acompanado en sede judicial. Si
asiste el imputado tiene derecho a intervenir en tltimo
término.

4. El Juez de la Investigacién Preparatoria resolverd in-
mediatamente o, en todo caso, en el plazo de dos dias
luego de celebrada la vista. Excepcionalmente, y hasta
por veinticuatro horas, podrd retener el expediente fis-
cal para resolver el medio de defensa deducido, que se
hard mediante auto debidamente fundamentado.
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Adicionalmente a esta regulacion legal, no se debe olvi-
dar que durante el desarrollo de la audiencia debe pri-
mar el cumplimiento de los principios de igualdad de
armas, oralidad y contradiccién entre las partes intervi-
nientes. Esta exigencia aplica tanto a la realizacién de la
audiencia en etapa de investigacién preparatoria forma-
lizada como al debate de la excepcién de improcedencia
de accién que se realiza durante la etapa intermedia.

Si la excepcién es deducida durante la etapa de investi-
gacién preparatoria formalizada, el juez, luego de recibir
la solicitud y de verificar los requisitos de admisibilidad,
notificard a las partes, mediante resolucién judicial, el
auto de citacién a audiencia —con base en lo sefialado
en el articulo 12 del Reglamento General de Audien-
cias, bajo las normas del Cédigo Procesal Penal—>°, en

%> Reglamento General de Audiencias.
Articulo 12. Auto de citacién de audiencia

El Juez dictard auto de citacién de audiencia en los casos expre-

samente previstos en El Cédigo, sin perjuicio del derecho a ser

oido que tiene el imputado.

El auto de citacién de audiencia tendrd el siguiente contenido:

- Ntmero de Registro del Expediente, Organo Jurisdiccional
competente, Asistente Jurisdiccional, direccién del Despa-
cho y de la Sala de Audiencias, si fuera el caso.

- Informacién bésica de la solicitud con indicacién expresa de
que su contenido completo se encuentra a disposicién de las
partes.

- Nombre de los sujetos procesales y direccién domiciliaria.

- Mandato expreso para la realizacién de la audiencia con
indicacién del lugar, dfa y hora, de sujetos procesales cuya
asistencia es obligatoria y de los demds intervinientes.

- Objeto de la audiencia.

- Anuncio de que se nombrard abogado de oficio en caso que
los sujetos procesales citados en forma obligatoria no desig-
nen abogado particular.

- Apercibimientos en los casos de inasistencia de los sujetos
procesales obligados a asistir.

- Laindicacién precisa si corresponde el ofrecimiento y actua-
cién de pruebas, de ser el caso.



Jefferson Moreno Nieves

donde dard por admitido el medio de defensa deducido
¥, por consiguiente, senalard la fecha y hora de la au-
diencia.

Lo narrado se condice con lo establecido en el inciso 2
del articulo 8 del Cédigo Procesal Penal, ya que, una
vez que el juez de investigacién preparatoria ha logra-
do recabar el pedido o solicitud —pedido que realiza el
imputado durante la etapa de investigacién preparatoria
formalizada—, procede a notificirselo a las partes pro-
cesales y, dentro del tercer dia, senala fecha de audiencia.

En el inciso 3 del articulo 8, se precisa que la audiencia
se realizard con quienes concurran, por lo que es obli-
gatoria la asistencia del fiscal; no obstante, también se
requiere la presencia del abogado del investigado, ya
que durante la etapa de investigacién preparatoria for-
malizada se tratarfa de un pedido de parte que debe ser
oralizado en audiencia, lo que implica que, si no se par-
ticipa del debate, no podria existir pronunciamiento al
respecto.

En cuanto a la forma de notificacién, esta se realiza a los
domicilios procesales tanto del fiscal como de los abo-
gados defensores, que en este caso hacen uso de casillas
electrénicas. El acto de notificacién resulta ser importan-
te, ya que evita que se vulnere el derecho de defensa y el
debido proceso, conforme ya lo ha sefialado el Tribunal

Constitucional en el Expediente 03394-2021-PA/TC:

[El Tribunal Constitucional ha sefialado que el acto
procesal de la notificacién garantiza] el ejercicio efectivo
del derecho de defensa, pues por su intermedio se pone en
conocimiento de los sujetos del proceso o procedimiento,

- Cualquier otro dato que el Juez considere ttil para la correc-
ta convocatoria y desarrollo de la audiencia.
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el contenido de las resoluciones judiciales o administrati-
vas [...]. (Fundamento 8)

1.2. Durante el tramite de la etapa intermedia

Si la excepcion de improcedencia de accién es alegada
durante la etapa intermedia, nos encontrarfamos en el
supuesto en el cual la Fiscalfa no haya advertido que el
hecho no constituye delito o no es justiciable penalmen-
te; por tanto, ha decidido formular un requerimiento
acusatorio frente al cual la defensa técnica del acusado
serfa quien formule un pedido de excepcién de impro-
cedencia de accién contra la acusacién fiscal presentada
(articulo 350, inciso 1, pardgrafo b, del Cédigo Procesal
Penal).

1.2.1. Requerimiento de sobreseimiento planteado por
el Ministerio Pidblico

Respecto a este punto, es menester recordar que, de ofi-
cio, el fiscal a cargo de la investigacién puede solicitar el
sobreseimiento de la causa por considerar que el hecho
imputado no es tipico o concurre una causa de justifi-
cacién, de inculpabilidad o de no punibilidad; ello en
conformidad con el literal c del articulo 344 del Cédigo
Procesal Penal.

Articulo 344. Decisién del Ministerio Piblico
[...]
2. El sobreseimiento procede cuando:

a. El hecho objeto de la causa no se realizé o no pue-
de atribuirsele al imputado;
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b. El hecho imputado no es tipico o concurre una
causa de justificacién, de inculpabilidad o de no

punibilidad;
c. Laaccién penal se ha extinguido; y,

d. No existe razonablemente la posibilidad de incor-
porar nuevos datos a la investigacién y no haya
elementos de conviccién suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del impurtado.
(Enfasis agregado) ‘

Teniendo esto claro, es necesario remitirnos al articulo
345 del Cédigo Procesal Penal, que nos explica el proce-
dimiento especifico del trdmite del sobreseimiento:

Articulo 345. Control del requerimiento de sobresei-
miento y Audiencia de control del sobreseimiento

1.

3.

El Fiscal enviard al Juez de la Investigacién Preparato-
ria el requerimiento de sobreseimiento, acompafniando
el expediente fiscal. El Juez correrd traslado del pedido
de la solicitud a los demds sujetos procesales por el pla-

zo de diez (10) dfas.

Los sujetos procesales podrén formular oposicién a la
solicitud de archivo dentro del plazo establecido. La
oposicién, bajo sancién de inadmisibilidad, serd fun-
damentada y podri solicitar la realizacién de actos de
investigacién adicionales, indicando su objeto y los
medios de investigacién que considere procedentes.

Vencido el plazo del traslado, el Juez citard al Ministe-
rio Péblico y a los demds sujetos procesales para una
audiencia preliminar para debatir los fundamentos del
requerimiento de sobreseimiento. La audiencia es de
caricter inaplazable, rige lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 85, se instalard con los asistentes, a quienes
escuchard por su orden para debatir los fundamentos
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del requerimiento fiscal. La resolucién se emitird en el

plazo de tres (3) dias.

4. Entre el requerimiento de sobreseimiento y la audien-
cia que resuelve lo pertinente no puede transcurrir mds
de treinta (30) dias. En casos complejos y de criminali-
dad organizada no podrd exceder de sesenta (60) dias,

bajo responsabilidad.

1.2.2. Requerimiento de acusacién planteado por el
Ministerio Pablico

Culminada la etapa de investigacion preparatoria, el fis-
cal puede haberse generado la conviccién de responsabi-
lidad penal, supuesto en el cual presentard ante el juez de
investigacién preparatoria un requerimiento acusatorio,
que se encuentra regulado en el articulo 349 del Cédigo
Procesal Penal:

Articulo 349. Contenido

1. La acusacién fiscal serd debidamente motivada, y con-
tendrd:

a) Los datos que sirvan para identificar al imputado,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1
del articulo 88;

b) La relacién clara y precisa del hecho que se atribu-
ye al imputado, con sus circunstancias preceden-
tes, concomitantes y posteriores. En caso de conte-
ner varios hechos independientes, la separacién y
el detalle de cada uno de ellos;

¢) Los elementos de conviccién que fundamenten el
requerimiento acusatorio;

d) La participacién que se atribuya al imputado;
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e) La relacién de las circunstancias modificatorias de
la responsabilidad penal que concurran;

f) El articulo de la Ley penal que tipifique el hecho,
la cuantia de la pena que se solicite y las conse-
cuencias accesorias;

g) El monto de la reparacién civil, los bienes embar-
gados o incautados al acusado, o tercero civil, que
garantizan su pago, y la persona a quien correspon-
da percibirlo; y, '

h) Los medios de prueba que ofrezca para su actua-
ci6n en la audiencia. En este caso presentard la lista
de testigos y peritos, con indicacién del nombre y
domicilio, y de los puntos sobre los que habrén de
recaer sus declaraciones o exposiciones. Asimismo,
hard una resefia de los demis medios de prueba
que ofrezca.

La acusacién sélo puede referirse a hechos y personas
incluidos en la Disposicién de formalizacién de la In-
vestigacién Preparatoria, aunque se efectuare una dis-
tinta calificacién juridica.

En la acusacién, el Ministerio Ptblico podrd sefialar,
alternativa o subsidiariamente, las circunstancias de
hecho que permitan calificar la conducta del imputa-
do en un tipo penal distinto, para el caso de que no
resultaren demostrados en el debate los elementos que
componen su calificacién juridica principal, a fin de
posibilitar la defensa del imputado.

Fl Fiscal indicard en la acusacién las medidas de coer-
ci6n subsistentes dictadas durante la Investigacién Pre-
paratoria; y, en su caso, podré solicitar su variacién o
que se dicten otras segiin corresponda.
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Una vez que el juez de investigacién preparatoria recibe
el requerimiento acusatorio del representante del Minis-
terio Publico, notifica el mismo a los sujetos procesales,
a efectos de que puedan contestarlo en los términos que
consideren convenientes, teniendo la posibilidad de pre-
sentar todas las acciones que permite el articulo 350 del
Cédigo Procesal Penal:

Articulo 350. Notificacién de la acusacién y objecién
de los demds sujetos procesales.

1.

La acusacidn serd notificada a los demds sujetos proce-
sales. En el plazo de diez dias éstas podrén:

a)

b)

<)

e)

Observar la acusacién del Fiscal por defectos for-
males, requiriendo su correccién;

Deducir excepciones y otros medios de defensa,
cuando no hayan sido planteadas con anterioridad
o se funden en hechos nuevos;

Solicitar la imposicién o revocacién de una medi-
da de coercién o la actuacién de prueba anticipada
conforme a los articulos 242° y 243°, en lo perti-
nente;

Pedir el sobreseimiento;

Instar la aplicacidn, si fuere el caso, de un criterio
de oportunidad;

Ofrecer pruebas para el juicio, adjuntando la lista
de testigos y peritos que deben ser convocados al
debate, con indicacién de nombre, profesién y do-
micilio, precisando los hechos acerca de los cuales
serdn examinados en el curso del debate. Presentar
los documentos que no fueron incorporados antes,
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o sefialar el lugar donde se hallan los que deban ser
requeridos;

g) Objetar la reparacién civil o reclamar su incremen-
to o extension, para lo cual se ofrecerdn los medios
de prueba pertinentes para su actuacién en el jui-
cio oral; o,

h) Plantear cualquier otra cuestién que tienda a pre-
parar mejor el juicio.

2. Los demds sujetos procesales podrin proponer los he-
chos que aceptan y que el Juez dard por acreditados,
obviando su actuacién probatoria en el Juicio. Asimis-
mo, podrdn proponer acuerdos acerca de los medios
de prueba que serdn necesarios para que determinados
hechos se estimen probados. El Juez, sin embargo, ex-
poniendo los motivos que lo justifiquen, podrd des-
vincularse de esos acuerdos; en caso contrario, si no
fundamenta especialmente las razones de su rechazo,
carecerd de efecto la decisién que los desestime.

Como se puede verificar, al contestar la acusacién, las
partes tienen la posibilidad de deducir una excepcién de
improcedencia de accidn.

Es importante resaltar que la excepcién de improceden-
cia de accién penal no debe haber sido deducida con an-
terioridad durante la etapa de investigacién preparatoria
formalizada o, en todo caso, puede volver a ser deducida
en etapa intermedia, siempre y cuando se sustente en
argumentos diferentes a los previamente planteados.

2. Laconvocatoria de las partes

Como bien lo hemos sefalado en apartados anteriores,
el medio técnico de defensa de excepcién de improce-
dencia de accidn se deberd presentar mediante un escrito
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debidamente fundamentado ante el juez de investiga-
cién preparatoria, este requisito rige tanto para la etapa
de investigacién preparatoria formalizada (solicitud di-
recta al juez) como para la etapa intermedia (contesta-
cién al requerimiento acusatorio fiscal).

2.1. Frente a un requerimiento de acusacién fiscal

Habiendo ya explicado en el apartado inicial que la ex-
cepcién de improcedencia de accién se deduce a través
del escrito de contestacién a la acusacién fiscal, corres-
ponde explicar que el juez de investigacién preparato-
ria sefiala fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
preliminar de control de acusacién, la misma que serd
fijada dentro de cinco a veinte dias, conforme lo indica
el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal:

Articulo 351. Audiencia Preliminar

1. Presentados los escritos y requerimientos de los sujetos
procesales o vencido el plazo fijado en el articulo ante-
rior, el Juez de la Investigacién Preparatoria sefialard dfa
y hora para la realizacién de una audiencia preliminar, la
que deberd fijarse dentro de un plazo no menor de cinco
(5) dias ni mayor de veinte (20) dias. Para la instalacién
de la audiencia es obligatoria la presencia del Fiscal y
el abogado defensor del acusado. No podrdn actuarse
diligencias de investigacién o de prueba especificas, sal-
vo el trémite de prueba anticipada y la presentacién de
prueba documental, para decidir cualquiera de las soli-
citudes sefialadas en el articulo anterior.

2. Laaudiencia es de cardcter inaplazable, rige lo dispues-
to en el numeral 1 del articulo 85, serd dirigida por
el Juez de la Investigacién Preparatoria y durante su
realizacién, salvo lo dispuesto en este numeral, no se
admitird la presentacién de escritos. [...]
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2.2. Frente a un requerimiento de sobreseimiento fiscal

En el caso del sobreseimiento, tenemos que el juez de
investigacién preparatoria, una vez recibido el reque-
rimiento acompafado del expediente fiscal, notifica a
los sujetos procesales por el plazo de diez dias. Seguido
de ello, los sujetos procesos pueden o no formular su
oposicién para que, luego de culminado este plazo, se
proceda con la citacién para la audiencia preliminar de
sobreseimiento.

Se debe tomar en consideracién que entre el requeri-
miento de sobreseimiento y la audiencia que resuelve
lo pertinente no puede transcurrir mas de treinta (30)
dias para casos simples; asi como para casos complejos y
de criminalidad organizada no podré exceder de sesenta
(60) dias, ya que acarrearia responsabilidad funcional.

3. Lalegitimidad para participar en la audiencia

El supuesto de la audiencia de excepcién de improce-
dencia de accién, durante la etapa de investigacion pre-
paratoria formalizada, tal como lo establece el articulo 8
del Cédigo Procesal Penal, debe realizarse con la presen-
cia obligatoria del fiscal, cuya presencia es esencial por
su rol de titular de la accién penal.

A esta audiencia también debe acudir obligatoriamente
el abogado defensor, aunque el articulo 8 del Cédigo
Procesal Penal no realice una referencia directa a la nece-
sidad de su participacién. La naturaleza del pedido hace
concluir la caracteristica de exigencia de su presencia,
ya que el debate no puede existir y menos la decisién si
quien dedujo el mecanismo de defensa no se presenta.
La inasistencia generaria el rechazo inmediato del medio
de defensa planteado.
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En el caso del actor civil, tercero civil o persona juridi-
ca incorporada, su participacién en la audiencia es op-
cional. Serd parte de la estrategia que cada una de estas
partes procesales tenga lo que determine su decisién a
participar en la audiencia de excepcién de improceden-
cia de accidn.

En el supuesto en que la excepcién de improcedencia
de accién sea solicitada en contra de la acusacién fis-
cal en etapa intermedia, es el articulo 351 del Cédigo
Procesal Penal el que hace referencia a la audiencia y a
la participacién de los sujetos procesales. En esta etapa,
la audiencia debera realizarse con la presencia obligato-
ria del fiscal y del abogado defensor del acusado, quien
oralizard su escrito de contestacién de acusacidn, a través
del cual hizo alusién a la excepcién de improcedencia
de accién. Las participaciones del actor civil y el tercero
civil son facultativas.

4. Laduracién de la audiencia

En las audiencias de excepcién de improcedencia de ac-
cidn, la duracién suele ser indefinida y varia segiin como
se vaya desenvolviendo el debate, aunque su extensién
no suele sobrepasar las dos (2) horas. Es incierta la canti-
dad de tiempo que puede llevar estos encuentros debido
a la naturaleza de este mecanismo de defensa que, de por
si, puede conllevar pugnas doctrinarias y jurisprudencia-
les en la mayoria de casos.

Sin embargo, no puede concurrir una desnaturalizacién
tan desmedida del tiempo de intervenciones. No se debe
alentar la desmesura y la confusion, asi como no se debe
permitir que se desnaturalice la indispensable claridad
de los argumentos e, indirectamente, se facilite un in-



Jefferson Moreno Nieves

tercambio de agravios o calificaciones personales entre la
Fiscalia y la defensa®®.

En ese caso, resulta propicio fijar un plazo tnico de la
duracién de las intervenciones, tendencialmente breves,
y ser muy exigente con el rigor expositivo, la concisién
y lo esencial de los argumentos acusatorios o defensivos.
Las exposiciones han de ser verdaderas, desde los datos
de la causa, con informacién de calidad, sucintas y con
enfoque en los aspectos centrales del caso. El juez tiene
la direccién material de la audiencia®.

La finalidad de la audiencia de excepcién de improce-
dencia de acci6n es resolver la controversia en cuanto a
la responsabilidad penal del imputado, baséndose en los
criterios o categorfas del delito que hacen que este sea
constituido como tal. Esto abre las puertas a distintas
posiciones doctrinarias que afloran a lo largo de toda la
sesion.

Los tiempos que suelen manejarse en estas audiencias
van a depender mucho de las caracteristicas de la causa
de cada proceso. Es asi que encontramos extensiones va-
riadas en diversos casos. Algunos ejemplos de audiencias
que podemos tener de referencia para complementar
este punto son los siguientes:

a) Audiencia de excepcién de improcedencia de ac-
cién en el caso de Aldo Mayorga. En esta disputa
estuvieron presentes el fiscal responsable del caso, la
defensa técnica del imputado y el actor civil.

¢ Corte SurrREMA DE Justicia DEL PERU. XI Pleno Juris-
diccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Espe-
cial, Acuerdo Plenario 1-2019/CIJ-116, del 10 de setiembre de
2019, fundamento 67.

57 Idem.
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Se imputan los cargos por el delito de cohecho ac-
tivo especifico a titulo de instigador. Para la partici-
paci6n de las partes procesales en esta audiencia, no
se delimité un tiempo en especifico; la secuencia y
los tiempos en los que se llevaron las intervencio-
nes fueron los siguientes: en primer lugar, se hace
efectiva la participacién del abogado (extendiéndose
en once minutos); luego de ello, comienza la inter-
vencién del fiscal (utilizando nueve minutos en su
disertacién); y, finalmente, se le da el uso de la pala-
bra al actor civil (que bordea los nueve minutos en
su oralizacién).

Se concede una réplica para la defensa técnica que
no sobrepasa los cinco minutos y una duplica al
Ministerio Publico con una intervencién breve de
un minuto, el actor civil estd decidido a no volver
a pronunciarse, por lo que la duracién final de la
audiencia, contando las intervenciones de la jueza
a cargo del caso, corresponderian a un total de cua-
renta minutos’®.

b) Audiencia de excepcién de improcedencia de ac-
cién en el caso de Alfredo Thorne Vetter. En este
caso se le imputa al procesado el delito de colusién
agravada. En esta audiencia se cuenta con la presen-
cia del fiscal, la defensa técnica del imputado y la
Procuraduria General de la Republica.

El juez considera prudente concederles ocho minu-
tos a las partes procesales en la primera ronda de
intervenciones para que puedan argumentar sus

58 JusticIATV - AupieNcias (7 de marzo de 2023). Audiencia
de excepcion de improcedencia de accidn en el proceso contra Aldo

Mayorga Balcdzar [archivo de video]. YouTube. Disponible en
<lpd.pe/krXE8>
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posturas en cuanto a la controversia en la que gira la
audiencia.

Para la réplica, el juez le concede a la defensa técnica
cuatro minutos para que pueda contraargumentar
las posturas sostenidas por el Ministerio Publico y la
Procuraduria General de la Republica; en cuanto al
tiempo brindado a la fiscal y a la procuradora, se les
asignaron dos minutos por cada sujeto procesal.

Habiendo concluido la audiencia, el juez termina
dictando la resolucién en cuanto a lo disertado por
las partes procesales y con ello la sesién tuvo una
duracién aproximada de una hora y media®.

¢) Audiencia de excepcién de improcedencia de ac-
cién en el caso de Marco Guzmén Baca. En esta
audiencia se cuenta con la presencia de la fiscal, el
abogado defensor, la defensa conjunta y el imputado.

El juez decide dar diez minutos de intervencién en
la primera ronda de exposicién de argumentos tanto
para la defensa técnica como para el Ministerio Pi-
blico. Para la réplica, se concede el uso de la palabra
al abogado del investigado y a la Fiscalia, sin fijar un
limite de tiempo; luego de ello, el juez encargado
del caso procede a interrogar a las partes procesales
para, finalmente, cerrar con una intervencién del
procesado, resultando un tiempo final de duracién
de la audiencia de treinta y tres minutos®.

% JusticiATV - AUDIENCIAS (22 de enero de 2025). Fmproce-
dencia de accion en el proceso seguido contra Alfredo Thorne Vetter
[archivo de video]. YouTube. Disponible en <lpd.pe/29meb>

9 JusTiciaTV - Aupiencias (16 de enero de 2025). fmproce-
dencia de accidn en el proceso seguido contra Marco Guzmdn Baca

[archivo de video]. YouTube. Disponible en <lpd.pe/03j1X>
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d) Audiencia de excepcién de improcedencia de ac-
cién en el caso de Emperatriz Pérez Castillo. A la
investigada se le imputa los cargos por la presunta
comisién del delito de cohecho pasivo especifico en
agravio del Estado. En esta sesi6n se cuenta con la
presencia del fiscal, la defensa técnica y la acusada.

Una vez instalada la audiencia, el juez le da el uso
de la palabra a la defensa técnica, concediéndole
quince minutos para su intervencién al igual que
al Ministerio Pablico. Terminada esta primera ron-
da de exposicién de argumentos, se abre el paso a
una réplica que constard de siete minutos por cada
sujeto procesal para contraargumentar las posturas
vertidas en el debate; por dltimo, se le da el uso de
la palabra a la procesada por cuatro minutos. Estas
participaciones, sumadas a las intervenciones del
juez, dan un total de una hora de audiencia®'.

e) Audiencia de excepcién de improcedencia de ac-
cién en el caso de Christian Hinostroza Hinostro-
za. Esta audiencia se lleva a cabo con la presencia del
fiscal, la defensa técnica y la Procuraduria Pablica.

Se da inicio con la intervencién de la defensa técni-
ca, a la que no se le brinda un tiempo en especifico,
por lo que su disertacién se extiende hasta los dieci-
nueve minutos; luego de ello, se concede el uso de
la palabra al representante del Ministerio Publico,
que bordea los veinticinco minutos aproximada-
mente en su exposicién; finalmente, se hace factible
la participacién de la procuradora piiblica con una
intervencién de tan solo dos minutos.

¢ JusticiATV - Aupiencias (12 de diciembre de 2024). Im-
procedencia de accidn en contra Emperatriz Pérez Castillo [archivo
de video]. YouTube. Disponible en <lpd.pe/k1Vo6>

128



Jefferson Moreno Nieves

Se abre una ronda de réplica en la que la defensa
técnica se extiende hasta los veintidés minutos en su
contraargumentacién, luego se le cede la palestra al
fiscal que se toma dos minutos en su oralizacién, la
procuradora se reserva participar en esta etapa, por
lo que culmina en una audiencia que aproximada-
mente excede la hora con quince minutos®.

Como se puede verificar, en estos casos los tiempos con-
cernientes a las audiencias de excepcién de improceden-
cia de accién suelen ser variados dependiendo mucho
de la decisién del juez en el momento del debate y las
circunstancias que pueden ir afadiéndose a lo largo
de la sesién. Sin embargo, si se debe rescatar que, en
comparacién con otras audiencias previas, para el caso
de excepcién de improcedencia de accién, el tiempo es
menor, por lo que la preparacién debe concentrarse en
limitar los argumentos para que sean expuestos de ma-
nera coherente, ordenada y concisa.

5. El debate de la audiencia

5.1. Debate en la investigacién preparatoria formalizada

En la audiencia de excepcién de improcedencia de ac-
cién, el debate es dirigido por el juez de investigacién
preparatoria, quien inicia verificando la concurrencia
de las partes a la audiencia: Ministerio Publico, defensa
técnica e imputado, aunque no resulta exigible la pre-
sencia del Gltimo, toda vez que la discusién se centra en
aspectos netamente técnicos. Ademds de ello, también se

2 JusticiaTV - Aubiencias (11 de diciembre de 2024). Pe-
dido de excepcion de improcedencia de accion en el proceso contra

Christian Hinostroza Hinostroza [archivo de video]. YouTube.
Disponible en <lpd.pe/k4BOM>
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puede contar con la presencia del actor civil y el tercero
civil, de ser el caso, segtin lo dispuesto en el inciso 3 del
articulo 8 del Cédigo Procesal Penal.

Es decir, una vez verificada la concurrencia de las partes,
se concede el uso de la palabra en el siguiente orden:

— Primero. El juez le concede el uso de la palabraa la
defensa técnica del investigado, que tendrd un tiem-
po razonable para poder exponer sus argumentos.

— Segundo. Terminada la intervencién de la defensa
técnica, que contiene lo que es el petitorio y los ar-
gumentos que respaldan su formulacién, se le cede
la palabra al representante del Ministerio Puablico
para que pueda contraargumentar la postura del
abogado.

— Tercero. De contar con la presencia del actor civil o
el tercero civil, el juez les cederd el uso de la palabra
para que puedan oralizar sus pretensiones y argu-
mentarlas debidamente.

— Cuarto. Concluida la intervencién de las partes, se
abre una segunda ronda de debate, en la cual la de-
fensa técnica tiene que contraargumentar la postura
presentada por el Ministerio Publico. El juez le dard
un tiempo propicio para hacer efectiva su oralizacién.

— Quinto. Se le cede el uso de la palabra al fiscal para
que pueda intervenir en la réplica, contraargumen-
tando las posiciones expuestas por la defensa técnica
en su segunda intervencién.

— Sexto. De estar presente el actor civil o el tercero
civil, también se les consultard si quieren participar
de la réplica, ya sea por el hecho de adicionar algo a
su argumentacion o contrargumentar alguna de las
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posturas sefialadas por la defensa técnica del impu-
tado.

Sétimo. Si se contara con la presencia del imputa-
do, al final de la audiencia es posible cederle el uso
de la palabra para que pueda exponer cémo se die-
ron los hechos o aportar una informacién adicional
relevante para el debate.

Este procedimiento especifico ha sido regulado por el
Reglamento General de Audiencias bajo las normas
del Cédigo Procesal Penal, Resolucién Administrativa
096-2006-CE-P]J, de junio de 2006, que sefala lo si-
guiente:

Articulo 20. Desarrollo de la audiencia

1.

La audiencia se desarrollard conforme al orden estable-
cido por el Cédigo para cada una de las audiencias.

En los casos en los que el Cédigo no precise una di-
ndmica especifica de la audiencia, el Juez dard el uso
de la palabra al sujeto procesal cuyo pedido motivé la
audiencia. Luego dard el uso de la palabra por igual
término a los demds intervinientes.

Por excepcién, el Juez podri intervenir en el momento
que lo considere pertinente a fin de solicitar precisio-
nes o esclarecimientos de las alegaciones.

En los casos en que se acttien prucbas estas se llevardn
a cabo antes de las alegaciones.

5.2. Debate en la audiencia de control de acusacién

En el control de acusacién, quien dirige el debate tam-
bién es el juez de investigacién preparatoria. En esta au-
diencia se inicia primero con el debate formal y, seguido,
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con el debate sustancial. Este orden debe respetarse, ya
que constituyen etapas preclusivas.

El fiscal inicia oralizando su requerimiento acusatorio
para que, después de ello, el abogado defensor pueda
realizar sus observaciones formales, como podrian ser
errores materiales en su redaccién, afectacién a la con-
gruencia procesal, defectos en cuanto a la imputacién,
entre otros similares.

En caso el juez considere que las observaciones formales
planteadas por la defensa técnica resultan ser fundadas,
se procede con la devolucién del requerimiento acusa-
torio a efectos de que sea subsanada y se reprograme
la audiencia para una préxima sesién, la misma que no
debe excederse de los 8 dias hébiles, conforme lo sefia-
la el articulo 351, inciso 4. De no verificarse observa-
ciones formales, se procede a la etapa de observaciones
sustanciales en funcién de la fundamentacién sobre los
hechos, la calificacién juridica, los presupuestos proce-
sales vinculados a la vigencia de la accién penal y los
elementos de convicciéon®.

Para este debate, el juez de investigacion preparatoria
otorga una cantidad de tiempo proporcional a la defensa
técnica para sustentar su posicién y, de igual forma, al
fiscal, a efectos de que pueda responder lo que considere
pertinente y oportuno. Finalmente, culminada la au-
diencia, el juez tendr4 un plazo de cuarenta dias en casos
simples y noventa dias en casos complejos y de crimen
organizado para emitir un pronunciamiento (inciso 4

del articulo 351 del Cédigo Procesal Penal).

63 CorTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. V Pleno Jurispru-
dencial de las Salas Penales Permanente y Transitorias, Acuerdo
Plenario 6-2009/CJ-116, del 13 de noviembre de 2009, funda-
mento 15.
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5.3. Debate en la audiencia de control de sobreseimiento

La audiencia de control de sobreseimiento es dirigida
por el juez de investigacién preparatoria, tal como suce-
de en las audiencias anteriormente mencionadas.

El juez verificard la participacién minimamente del
fiscal, aunque legalmente esto no sea requerido, pero,
como se explicé anteriormente, sin sustento no existi-
ria decisién. Una vez oralizado el requerimiento de so-
breseimiento fiscal, se correrd traslado a las partes que
hayan concurrido a la audiencia y se les brindar la po-
sibilidad de mostrar su conformidad o su oposicién al
requerimiento fiscal.

Es obvio que las partes sobreseidas mostrardn su confor-
midad con la decisién fiscal, de hecho, es recomendable
coadyuvar a la posicién fiscal, quizd realizar explicacio-
nes adicionales sobre los elementos de conviccién que
sostienen el requerimiento y afadir pronunciamientos
jurisprudenciales o doctrinarios que respalden la decisién
fiscal. En este sentido, la parte sobreseida tiene una labor
adicional a la de simplemente expresar su conformidad;
se debe buscar el convencimiento absoluto de parte del
juez de investigacién preparatoria.

Una vez haya culminado el debate, el juez deberd emitir
la resolucién judicial en un plazo no mayor de tres dias,
en donde decidird si declara fundado o infundado el pe-
dido de sobreseimiento.
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6. La decisién judicial

6.1. Decisién durante la etapa de investigaciéon prepa-
ratoria formalizada

En nuestro sistema procesal, respecto de las decisiones
jurisdiccionales que se adoptan en la etapa de investi-
gacién preparatoria, se pueden encontrar diferentes su-
puestos®:

— Donde la decisién debe emitirse de forma inme-
diata antes de la clausura de la audiencia (articulos
71.4,266.2, 271.1, 271.2 y 343.2 del Cédigo Pro-
cesal Penal).

— Donde se autoriza al juez a dictar la resolucién in-
mediatamente, lo que implica que puede ser oral
o dentro de un plazo determinado (articulos 2.5,
2.7, 8, 15.2.c, 34.2,74.2,75.2, 76.1, 91.2, 102.1,
102.2, 203.2, 203.3, 204.2, 224.2, 224.3, 225.5,
228.2, 229, 231.4, 234.2, 245, 254.1, 274.2, 276,
279.2, 283, 293.2, 294.1, 296.1, 296.2, 296.4,
299.2, 301, 305.2, 319.c, 334.2, 352.1, 450.6,
451.1, 453.2, 478.1, 478.3, 480.1, 480.2.b,
480.3.b,484.1,484.3,484.6,486.2,491.2,491.3-5,
492.2,521.3,523.6, 544.3 y 557.4 del Cédigo Pro-

cesal Penal).

— Donde la resolucién necesariamente se dicta después
de la audiencia, lo que implica su expedicién escri-
ta (articulos 45.2, 420, 424, 431.2, 468.1, 468.5,
477.3,521.4 y 526.2 del Cédigo Procesal Penal).

6 CorTE SUPREMA DE JusTicia DEL PErU. VII Pleno Juris-
diccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria, Acuerdo
Plenario 6-2011/CJ-116, del 6 de diciembre de 2011, funda-

mento 9.
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— Donde se utilizan plazos especificos (255.3, 345.3,
493.3, 539.2, 543.1, 544.3, 563.2 y 557.5 del Cé-
digo Procesal Penal).

En el caso de la excepcién de improcedencia de accién,
como regla general, tenemos que el articulo 8, inciso
4, del Cédigo Procesal Penal regula que «[e]l Juez de la
Investigacién Preparatoria resolverd inmediatamente o,
en todo caso, en el plazo de dos dias luego de celebrada
la vistan.

Por tal motivo, conforme a la clasificacién resefiada, la
decisidn deberd emitirse una vez sea finalizado el debate
entre las partes procesales, o en su defecto en el plazo

z H 7z . .7 - .« . .
méximo de 2 dias, mediante resolucién judicial debi-
damente fundamentada. El no respeto de estos plazos
acarrea responsabilidad administrativa.

6.2. Decisién durante el control de acusacién

Con relacién a la audiencia de control de acusacién,
cuando las partes invocan la excepcién de improceden-
cia de accién, como regla general, tenemos que los in-
cisos 1 y 3 del articulo 352 del Cédigo Procesal Penal
sefialan lo siguiente:

Articulo 352. Decisiones adoptadas en la audiencia
preliminar

1. Finalizada la audiencia el Juez resolverd inmediata-
mente todas las cuestiones planteadas, salvo que por lo
avanzado de la hora o lo complejo de los asuntos por
resolver, difiera la solucién hasta por cuarenta y ocho
horas improrrogables. En este tltimo caso, la decisién
simplemente se notificard a las partes.

2. [...]
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3. De estimarse cualquier excepcién o medio de defensa,
el Juez expedira en la misma audiencia la resolucién
que corresponda. Contra la resolucién que se dicte,
procede recurso de apelacién. La impugnacién no im-
pide la continuacién del procedimiento.

Por tal motivo, conforme a lo resefiado, la decisién
deber4 emitirse de manera inmediata; no obstante, de
acuerdo con lo complejo del caso y por lo avanzado de
la hora, el magistrado podré emitir su decisién hasta por
el plazo de 48 horas posteriores a la audiencia mediante
resolucién judicial sin que medie prérroga a este plazo.
Es decir, se trata del mismo procedimiento de adopcién
de decisién que durante la etapa de investigacién prepa-
ratoria formalizada.

6.3. Decisién durante el control de sobreseimiento

En el caso de la audiencia de control de sobreseimiento,
como regla general tenemos que el articulo 345, inciso
3, regula que «[l]a resolucién se emitird en el plazo de
tres (3) dias».

7. Laimpugnacién

7.1. Impugnacién en etapa de investigacién preparatoria
formalizada

Como regla general tenemos que la decisién que sea
emitida por el juez de investigacién preparatoria, sea im-
procedente, fundada o infundada, puede ser impugnada
por las partes a través del recurso de apelacién, al tra-
tarse de un auto que pone fin a la instancia conforme al
articulo 416, inciso 1, pardgrafo b, del Cédigo Procesal
Penal que establece que «los autos de sobreseimiento y
los que resuelvan cuestiones previas, cuestiones prejudi-
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ciales y excepciones, o que declaren extinguida la accién
penal o pongan fin al procedimiento o a la instancian.

Asi también tenemos que, cuando se interpone el me-
canismo de defensa de excepcién de improcedencia de
accién en la etapa de formalizacién de la investigacién
preparatoria, y la misma no resulta ser favorable para
una de las partes procesales, podrdn interponer recurso
de apelacién, de conformidad con el articulo 9 del Cé-
digo Procesal Penal:

Articulo 9. Recurso de Apelacién

1. Contra el auto expedido por el Juez de la Investigacion
Preparatoria procede recurso de apelacién.

2. Concedido el recurso de apelacién, el Juez de la In-
vestigacion Preparatoria dispondrd, antes de la eleva-
cién del recurso a la Sala Penal Superior, que dentro
del quinto difa se agreguen a los actuados formados en
sede judicial las copias certificadas pertinentes del ex-
pediente fiscal. Si transcurre el plazo sin que se haya
agregado las copias correspondientes, el Juez inmedia-
tamente elevar los actuados a la Sala Penal Superior, la
que sin perjuicio de poner este hecho en conocimiento
del Fiscal Superior instard al fiscal provincial para que
complete el cuaderno de apelacién,

La resolucién de excepcién de improcedencia de accién
es considerada un auto por nuestra normal procesal, por
lo que el articulo en mencién, en concordancia con el
articulo 414, inciso 1, pardgrafo c, del Cédigo Procesal
Penal, establece que el plazo de apelacién es de tres dias.
Culminado el plazo para formular el recurso de apela-
cién respectivo, el juez de investigacién preparatoria,
antes de elevar el presente recurso, dispondrd que dentro
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del quinto dia se agreguen a los actuados formados en
sede judicial las copias certificadas del expediente fiscal.

Transcurrido el plazo sin que se haya agregado las copias
correspondientes, el juez de garantias inmediatamente
elevar4 los actuados a la Sala Superior en conformidad
con el inciso 1 del articulo 417 del Cédigo Procesal Pe-
nal. Asimismo, se pondr4 este hecho en conocimiento
del fiscal superior, el cual instar4 al fiscal provincial para
que complete el cuaderno de apelacién.

La Sala Penal de Apelaciones, una vez tenga todo el ex-
pediente completo, conferird el traslado del escrito de
apelacién a las demds partes procesales por el plazo de
cinco dias, en conformidad con el inciso 1 del articulo
420 del Cédigo Procesal Penal. En este sentido, la nor-
ma procesal penal taxativamente protege el derecho de
defensa que tiene todo justiciable respecto al trdmite de
apelacién de autos, toda vez que sehala el plazo pruden-
cial de cinco dias para preparar su estrategia de defensa
que deben tener los sujetos procesales inmersos dentro
de un proceso penal, previo traslado del escrito de apela-
cién por el 6rgano superior®.

Transcurrido el plazo de cinco dias, la Sala Penal Supe-
rior decidird si procede o no dicho recurso impugnato-
rio. Si lo estima procedente, se sefalara fecha y hora para
la audiencia de vista de la causa. En la presente audien-
cia podran recurrir los sujetos procesales que lo estimen
conveniente, y la misma no podrd aplazarse por ninguna
circunstancia. La decisién superior debidamente moti-
vada se expedir4 en el plazo miximo de veinte dfas, en

6 CoRTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Perma-
nente, Casacién 326-2016, Lambayeque, del 23 de noviembre
de 2016, fundamento 3.4.5.
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conformidad con el inciso 7 del articulo 420 del Cédigo
Procesal Penal.

7.2. Impugnacién en etapa intermedia

7.2.1. Decisién que declara fundada la excepcién soli-
citada por defensa

De encontrarnos en la etapa de control de acusacién y
la excepcién de improcedencia de accién que fue soli-
citada por la defensa es declarada fundada, el inciso 3
del articulo 352 del Cédigo Procesal Penal establece que
«[d]e estimarse cualquier excepcién o medio de defensa,
el Juez expedird en la misma audiencia la resolucién que
corresponda. Contra la resolucién que se dicte, procede
recurso de apelacion. La impugnacién no impide la con-
tinuacién del procedimiento».

Por tanto, si el juez de investigacién preparatoria decla-
ra fundado dicha excepcidn, las demds partes procesales
que no estén de acuerdo con la decisién adoptada ten-
dran el plazo de tres dias para poder interponer el recur-
so apelacién en contra de dicho auto, el cual se conce-
derd sin efecto suspensivo, ya que la misma no impide la
continuacién del proceso.

Es importante resaltar aqui que, durante algin tiempo,
a través de una interpretacién errénea del articulo 352,
inciso 3, del Cédigo Procesal Penal, la practica judicial
peruana estaba denegando la impugnacién de resolu-
ciones que desestimaban la excepcién de improceden-
cia de accidn, ello bajo el argumento de que la norma
solo habilita el recurso de apelacién cuando el auto sea
estimatorio. Sin embargo, consideramos que no es po-
sible efectuar una aplicacién analdgica de la disposicién
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contenida en el presente articulo, por cuanto se estaria
restringiendo el derecho a la doble instancia®.

Lo alegado se fundamenta con lo sefiado por la Cor-
te Suprema en la Casacién 893-2016, Lambayeque, a
través del cual se estipulé que si es posible impugnar
decisiones desestimatorias de medios de defensa técnicos
durante la etapa intermedia, asi tenemos lo siguiente:

Sexto. Teniendo en cuenta lo antes acotado, este Tribu-
nal Supremo considera que la interpretacién de la norma
procesal debe optimizar la tutela de derechos. En esa me-
dida, si existe un vacio normativo relacionado a la posibili-
dad de impugnar decisiones desestimatorias de medios de
defensa en la etapa intermedia (el articulo 352, inciso 3,
del Cédigo Procesal Penal, establece: “De estimarse cual-
quier excepcién o medio de defensa, el juez expedird en la
misma audiencia la resolucién que corresponda. Contra
la resolucién que se dicte, procede recurso de apelacién.
La impugnacién no impide la continuacién del procedi-
miento”, del cual se desprende que solo se hace referencia
a la posibilidad de apelar resoluciones estimatorias; resulta
razonable completar el mensaje normativo con lo expues-
to en el articulo 416, inciso 1, precepto b, del Cédigo Pro-
cesal Penal, el cual establece que: “El recurso de apelacién
procederd contra: [...] Los autos de sobreseimiento y los
que resuelvan cuestiones previas, cuestiones prejudiciales
y excepciones, o que declaren extinguida la accién penal
o pongan fin al procedimiento o la instancia”, de lo que
se advierte que son apelables los autos en los que se
resuelven excepciones; por lo que corresponde aplicar
la analogia favorable al reo —in bonam partem— con el

66 CorTE SUPERIOR DE JUsTICIA DEL PERU. Sala Penal Nacional
de Apelaciones del Sistema Especializado en Delitos de Corrup-
cién de funcionarios, Expediente 00002-2017-15-5201-JR-
PE-02, Resolucién 1, del 6 de octubre de 2017, fundamento 9.
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articulo VII, del Titulo Preliminar, de la referida norma
procesal. [...]

Lo expuesto no afecta el articulo I, inciso 4, del Titulo
Preliminar del C6digo Procesal Penal, el cual establece que:
“Las resoluciones son recurribles, en los casos y en el modo
previsto por la Ley [...]”. Todo lo contrario, en el presente
caso, la posibilidad de impugnar decisiones desestimatorias
de medios de defensa durante la etapa intermedia no se en-
cuentra prohibida de forma expresa por la Ley. Por ello, per-
mitir que dichas incidencias se apelen, respetard el principio

de legalidad procesal. (Enfasis agregado)

7.2.2. Decisién que declara fundado el pedido de

sobreseimiento

Como bien lo hemos sefialado a lo largo del presente ca-
pitulo, la defensa técnica podr4 deducir el sobreseimien-
to al contestar la acusacién fiscal conforme lo establece
el inciso b del articulo 350 del Cédigo Procesal Penal,
cuando sea de la opinién que el hecho imputado no es
tipico o concurre una causa de justificacién, de inculpa-

bilidad o de no punibilidad.

Asimismo, se permite que el juez de oficio pueda dictar
el sobreseimiento, siempre y cuando el caso se adhiera a
algunos de los supuestos establecidos en el inciso 2 del
articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, tal como sucede
cuando lo solicita la parte procesal —investigado o ter-
cero civilmente responsable—.

En caso el juez de investigacién preparatoria estime
dicha solicitud o lo declare de oficio, las demds partes
procesales que no estén de acuerdo con la decisién adop-
tada, en el plazo de tres dias —al tratarse de un auto—,
podrén interponer recurso de apelacién, en conformi-
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dad con el inciso 4 del articulo 352 del cédigo en men-
cién, el cual establece que:

Articulo 352. Decisiones adoptadas en la audiencia
preliminar

[...]

4. El sobreseimiento podré dictarse de oficio o a pedido
del acusado o su defensa cuando concurran los requi-
sitos establecidos en el numeral 2) del articulo 344°,
siempre que resulten evidentes y no exista razonable-
mente la posibilidad de incorporar en el juicio oral
nuevos elementos de prueba. El auto de sobreseimien-
to observard lo dispuesto en el articulo 347°. La reso-
lucién desestimatoria no es impugnable [...].

He de precisar que dicho articulo establece directamen-
te que, de ser desestimada la solicitud de sobreseimiento
planteada por la defensa técnica, las partes procesales no
podran interponer el recurso impugnatorio de apelacién;
de esta manera se concluye que si es posible apelar la reso-
lucién desestimatoria de una excepcién de improcedencia
de accién, pero no se podrd invocar dicho medio impug-
natorio con respecto a un pedido de sobreseimiento plan-
teado como observacion sustancial.

7.2.3. Decisién que declara fundado el requerimiento
de sobreseimiento fiscal

Una vez haya terminado el debate, el juez de garantias,
si considera fundado el requerimiento fiscal, dictard un
auto de sobreseimiento y, si no lo considera proceden-
te, expedird un auto elevando las actuaciones al fiscal
superior para que ratifique o rectifique la solicitud del
fiscal provincial. De ser el caso, el fiscal superior ratifica
el requerimiento de sobreseimiento y el juez de la inves-
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tigacién preparatoria inmediatamente emite el auto de

sobreseimiento, ello en conformidad con el articulo 346
del Cédigo Procesal Penal.

Asi, una vez que las partes procesales son notificadas con
el auto de sobreseimiento, pueden interponer un recurso
impugnatorio por el plazo de tres dias, ello en confor-
midad con el inciso 3 del articulo 347 el cual sefiala que
«[c]ontra el auto de sobreseimiento procede recurso de
apelacién. La impugnacién no impide la inmediata li-
bertad del imputado a quien favorece».

Al ser una apelacién contra un auto expedido por el
juez de investigacién preparatoria, su trimite se regird
en conformidad con el articulo 420 del Cédigo Procesal
Penal, que se encuentra referido a la apelacién de autos.

8. Sobre la posibilidad de reservarse la impugnacién

En nuestro ordenamiento juridico peruano, a pesar de
que ya se encuentre reconocida Ja oralidad proveniente
de la implementacién del Cédigo Procesal Penal, se ha
establecido que la posibilidad de reservarse la impugna-
cién solo serd aplicable en los casos donde, culminado
el debate de las partes procesales, el juez expida una sen-
tencia judicial; por consiguiente, cuanto se trate de los
autos emitidos por el juez de investigacién preparatoria
donde resuelva la excepcién de improcedencia de ac-
cién, asi como las excepciones invocadas en la audiencia
de control de acusacidn, la regla serd diferente.

Esta regla consiste en que una vez el juez garantista emi-
ta su decisién respecto de la excepcion de improcedencia
de accién, al consultar a las partes procesales si estin
conformes o no, estas en el acto deberdn sefalar si acep-
tan lo resuelto o si interpondrdn recurso de apelacién,
ello en conformidad con el literal b del inciso 1 del ar-
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ticulo 405 del Cédigo Procesal Penal, el cual establece
lo siguiente:

Articulo 405. Formalidades del recurso

1. Para la admisi6én del recurso se requiere:

a) Que sea presentado por quien resulte agraviado por
la resolucion, tenga interés directo y se halle faculta-
do legalmente para ello. El Ministerio Publico pue-
de recurrir incluso a favor del imputado.

b) Que sea interpuesto por escrito y en el plazo pre-
visto por la Ley. También puede ser interpuesto en
forma oral, cuando se trata de resoluciones expe-
didas en el curso de la audiencia, en cuyo caso el
recurso se interpondrd en el mismo acto en que se
lee la resolucién que lo motiva. [...]

Deben tener en cuenta que dicho recurso impugnatorio
se formalizard por escrito en el plazo establecido por ley,
en conformidad con el articulo en mencidn; ello se debe
a que se requiere un tiempo prudencial para configurar
por escrito una adecuada pretension impugnatoria, la
cual serd revisada por la Sala Penal de Apelaciones.

Ahora bien, la Corte Suprema, a través de la Casacién
33-2010, Puno, establecié que la reserva de la impug-
nacién solo es aplicable en las sentencias y no en otras
resoluciones emitidas en audiencia:

SEGUNDO. Que el articulo 405° del nuevo Cdédigo
Procesal Penal, salvo los supuestos especificos, regula los
presupuestos subjetivos y formales de los recursos impug-
nativos en general. En cuanto a la forma del acto de in-
terposicion, el literal b) del apartado 1 del articulo 405°
del nuevo Cédigo Procesal Penal, estipula que éste puede
ser por escrito u oral. La interposicién oral del recurso de
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la parte procesal legitimada sélo cabe respecto de resolu-
ciones expedidas en el curso de la audiencia, supuesto en
el que el recurso se interpondrd en el mismo acto en que
se lee la resolucién que lo motiva. El apartado 2 del ci-
tado articulo estipula que, en estos casos, de tratarse de
resoluciones finales expedidas en la audiencia, el recurso
se formalizard por escrito en el plazo de cinco dias, salvo
disposicién distinta de la Ley.

TERCERO. Que (i) es evidente que no es viable
impugnar oralmente una resolucién escrita, pues la regla
es que esta modalidad de resolucién sélo se recurre por
escrito y en el plazo previsto por la Ley. También (i) es
incuestionable que el nuevo Cédigo Procesal Penal en
el caso de decisiones expedidas oralmente o leidas en
audiencia, como consecuencia de la concordancia de dos
principios que la informan: oralidad y concentracién,
introduce dos reglas clarisimas: (a) acto de interposicién
oral en esa misma audiencia, y (b) ulterior formalizacién
escrita del recurso en fecha posterior. S6lo en el caso de
expedicién de sentencias, por imperio del articulo 4017,
apartado 1, del nuevo Cédigo Procesal Penal es posible la
reserva del acto de interposicién.

9. Cémputo del plazo de impugnacién

9.1. Si el auto se emite en audiencia y se interpone
recurso de apelacién en el mismo acto

"Tal como lo hemos sefialado en el presente capitulo, en
la audiencia de excepcién de improcedencia de accién,
asf como en la audiencia de control de acusacién, si la
decisién es emitida en audiencia, las partes que no estdn
conformes con lo dispuesto en el auto deberdn apelar en
dicho acto.
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Siendo asi que, al ser una apelacion de autos, el plazo
para presentar el escrito de apelacién es de tres dias, el
mismo que se empezard a contar al siguiente dia h4bil de
notificada la resolucién, en conformidad con el inciso 2
del articulo 414 del Cédigo Procesal Penal. Si dicha re-
solucién es emitida en audiencia, y la parte procesal que
se considera afectada con la decisién en la resolucién
apela en el acto, el plazo se empieza a contabilizar al
siguiente dia hébil de llevado a cabo la misma.

Es decir, si el auto se emitié en la audiencia del viernes
7 de febrero de 2025, el cémputo del plazo iniciarfa a
contar desde el primer dia hébil siguiente; es decir, des-
de el lunes 10 de febrero. Asf, se tendria como fecha de
vencimiento el miércoles 12 de febrero de 2025.

9.2. Si el auto se notifica a las partes procesales via
casilla electrénica

Es importante sefialar que la contabilizacién del plazo
varfa cuando la notificacién se realiza via casilla elec-
trénica, toda vez que, en conformidad con el articulo
155-C del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial:

La resolucién judicial surte efectos desde el segundo dia
siguiente en que se ingresa su notificacion a la casilla elec-
trénica, con excepcién de las que son expedidas y notifi-
cadas en audiencias y diligencias especiales y a las referidas
en los articulos 155-E y 155-G.

En ese mismo sentido, a nivel jurisprudencial, el Tribu-
nal Constitucional se pronuncié a través del auto trami-
tado en el Expediente 03180-2021-PA/TC, sefalando
que el computo del plazo se realiza desde el segundo dia
hébil de recibida la notificacién:
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16. [...] Se advierte, entonces, que las resoluciones judi-
ciales surten efecto cuando son debidamente notificadas;
de tal manera que cuando se trate de una notificacién por
cédula, la resolucién judicial surtird efecto el dia del dili-
genciamiento de esta y a partir del dia habil siguiente se
iniciard el cémputo de los plazos establecidos en la norma.
De la misma manera, cuando se trate de una notifica-
cién electrénica, la resolucién judicial surtird efecto al
segundo dia hdbil siguiente en que se ingresa la noti-
ficacién a la casilla electrénica y a partir del dia hdbil
siguiente comenzar4 a contabilizarse los plazos legales.

17. En tal sentido, cualquier plazo referido al proceso
debe computarse desde el dia h4bil siguiente en que la re-
solucién surtié efecto, es decir, si la notificacién electréni-
ca surte efecto a los dos dias hébiles siguientes al ingreso
de su notificacién a la casilla electrénica, entonces, el pla-
zo debe computarse desde el dia hdbil siguiente de haber-
se cumplido esos dos primeros dias hédbiles. El Tribunal
Constitucional considera que dicha interpretacién resulta
acorde con el principio pro actione, es decir, en sentido
favorable para posibilitar el acceso a la tutela jurisdiccio-
nal y con exclusién de toda opcién interpretativa que sea
contraria a ese proposito. (Enfasis agregado)
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Capitulo 5

MODELO DE ESCRITO
Escrito o]
Expediente : XXXX
Cuaderno :  Etapa
' intermedia
Juez : Dra. XXXX

Especialista : XXXX

Sumilla:  Contestamos
acusacién fiscal

Sefora juez del juzgado de investigacion preparatoria

XXXX, identificada con Documento Nacional de Identidad
XXXXXXXX, acusada, en el proceso penal que se me sigue, por
la presunta comisién del delito de contaminacién del ambiente
y delito de alteracion del ambiente, previstos en los articulos
304, primer pérrafo, y 313 del Codigo Penal, respectivamente;
ante usted, respetuosamente, me presento y digo:

1. Objeto

Que, en respeto a la garantia procesal constitucional de la
defensa eficaz®’; asi como en aplicacién de los articulo 350
y 349.2 del Cddigo Procesal Penal (en adelante, CPP)%, fun-

e

¢ Reconocido en los articulos 11, inciso 1, de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos; articulo 14, inciso 3, parégrafo d,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 8,
inciso 2, pardgrafo d, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; y el articulo 139, inciso 14, de la Constitucién Politica

de 1993.
¢ Cédigo Procesal Penal.

Articulo 350. Notificacién de la acusacién y objecién de los demis su-
jetos procesales
. 1. Laacusacién serd notificada a los demas sujetos procesales en el plazo de
10 dias, éstas podrdn:
a) Observar la acusacién del Fiscal por defectos formales, requiriendo
su correccion;
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damentamos nuestro escrito de contestacién a la acusacién
fiscal formulando la siguiente pretension:

a) Deducimos excepcion de improcedencia de accién: au-
sencia del elemento de tipicidad objetiva, autor:

El articulo 314-A (responsabilidad de representantes) que,
a su vez, se remite al articulo 27 (actuar en lugar de otro)
del Cédigo Penal, solo es aplicable a delitos especiales.
Los tipos penales imputados no tienen esa calidad, por lo
que se requeria para la acusacion un hecho con participa-
ciodn directa de la acusada, lo que no se presenta.

2. Contestamos acusacion en cumplimiento del plazo legal

El articulo 350 del CPP establece que la acusacion fiscal sera
notificada a los sujetos procesales a fin de que puedan pre-
sentar sus observaciones en el plazo de diez dias habiles. El
requerimiento acusatorio fue notificado el dia 21 de setiembre
de 2022 a la casilla electrénica XXXX de la defensa técnica de
la sefiora XXXX.

Siendo asi y considerando que el plazo para absolver el tras-
lado del requerimiento acusatorio fiscal es de diez dias, preci-
samos que la fecha de vencimiento es el 5 de octubre de 2022,
que corresponde a la contabilizacién en dias habiles; por lo que
este escrito esta siendo presentado al décimo dia de notifica-
cion, es decir, dentro del plazo legal establecido.

No se han realizado computos de plazo adicionales como con-
secuencia de la notificacion dirigida a casilla electrénica.

b) Deducir excepciones y otros medios de defensa, cuando no hayan
sido planteadas con anterioridad o se funden en hechos nuevos; [...]

d) Pedir el sobreseimiento; [...]

f) Ofrecer pruebas para el juicio [...]

h) Plantear cualquier otra cuestién que tienda a preparar mejor el jui-
cio. [...]
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)

3. Fundamentos (deducimos excepcién de improcedencia
de accién)

3.1.La excepcion de improcedencia de accién como meca-
nismo de defensa

1. El principio de legalidad es un limite formal a la funcién
punitiva del Estado; asi, el articulo 2, inciso 24, paragrafo
d, de la Constitucion Politica del Perd reconoce a esta fi-
gura como rector del derecho penal y eleva a la categoria
de norma constitucional la teorfa-del delito que establece
que solo puede ser ilicito penal la accién tipica, antijuridi-
cay culpable.

2. Existen casos en los que no se cumple con los presupues-
tos de la categoria del delito o de la punibilidad y, por tanto,
se infringe la garantfa de legalidad que sostiene el proceso
penal. Frente a ello, surge como mecanismo procesal la ex-
cepcion de improcedencia de accion.

3. Esta excepcion es entendida como un medio técnico de
defensa que otorga al justiciable la potestad de cuestionar
preliminarmente la procedencia de la imputacion ejercida
en su contra®.

4. incide, por tanto, en la carencia de objeto juridico penal de
la imputacion, en que el hecho que integra la disposicion
fiscal o acusacion fiscal, de un lado, no constituye un injus-
to penal o, de otro lado, no cumple una condicion objetiva
de punibilidad™. Es decir, la excepcion de improcedencia de
accién procede en dos situaciones™:

% CORTE SUPREMA DE JusTiCIa DEL PERU. Sala Penal Permanente,
Casacién 581-2015, Piura, del 5 de octubre de 2016, fundamento
8.1.

70 CorTE SUPREMA DE JUsTICIA DEL PERU. Sala Penal Permanen-
te, Casacién 1974-2018, La Libertad, del 7 de octubre de 2020,
sumilla.

71 SaN MARTIN CasTRO, César. Derecho procesal. .., op. cit., p. 367.
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5. Asiloreconoce expresamente el articulo 6, inciso 1, del CPP
cuando sostiene que:

Las excepciones que pueden deducirse son las siguientes:

b) Improcedencia de accién, cuando el hecho no cons-
tituye delito o no es justiciable penalmente.

6. Este mecanismo de defensa se encuentra permitido
durante la etapa de investigacion preparatoria, aunque,
conforme al articulo 350, inciso 1, paragrafo d, también
es posible su presentacién durante la etapa intermedia,
siempre que no haya sido deducida con anterioridad bajo
los mismos fundamentos.

7. Para el caso en concreto, deducimos excepcién de im-
procedencia de accion por ausencia de tipicidad objetiva,
al no verificarse juridicamente la calidad de autor de la
acusada. La argumentacion que desarrollamos en este
acto no ha sido presentada anteriormente durante la eta-
pa de investigacion preparatoria.

3.2.Excepcién de improcedencia de accién como consecuen-
cia de que el hecho no constituye delito: ausencia de con-
cepto de autor

8. En nuestro caso, la Fiscalia sostiene que la imputacion
contra la acusada se sostiene en su calidad de presiden-
ta de la Junta de Propietarios del Edificio Las Cascadas
de Ancoén; para ello, utiliza como base legal el articulo
314-A (responsabilidad de representantes) y 27 (actuar
en lugar de otro) del Cédigo Penal.
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10.

1.

12.

13.

Parece claro, de la acusacién fiscal, que no se imputa
alguna accién directa que haya realizado la acusada; su
incorporacion al proceso como autor obedece a su posi-
cion legal.

Si en este acto la defensa demuestra que los articulos
314-A'y 27 del Cédigo Penal no son aplicables juridica-
mente a los tipos penales de contaminacion ambiental
y alteracién del medio ambiente, nos quedariamos sin
el elemento autor, propio de ambos delitos, por tanto,
se verificaria la inexistencia de la tipicidad objetiva que
determinaria que el hecho no constituye delito y debe
declararse fundada la excepcién de improcedencia de
accion.

Ademaés, no seria posible continuar con el proceso penal,
obviando la aplicacion de los articulos 314-Ay 27 del Co-
digo Penal, ya que sin ellos no existe imputacion directa
contra la acusada.

Por tanto, deducimos la excepcién de improcedencia
de accién debido a que el hecho no constituye delito.
Sostenemos que este supuesto es de aplicacién para el
articulo 304 (contaminacién ambiental), asi como para el
articulo 313 (alteracion del paisaje) del Cédigo Penal.

En ambos tipos penales, el elemento de tipicidad objetiva
que no se verifica es el elemento autor, ya que el articulo
314-A (responsabilidad de representantes) que, a su vez,
se remite al articulo 27 (actuar en lugar de otro) del Cédi-
go Penal solo es aplicable a delitos especiales, y los tipos
penales imputados no tienen esa calidad, por lo que se
requeria para la acusacion, un hecho con participacion
directa de la acusada, io que no se presenta, ya que, la
Fiscalia, en nuestro caso, se limita a precisar que Maria
XXXX «actud en representacion de la junta de propieta-
rios»™, mas no se delimitan acciones directas.

72 Fundamento 5.2.b del requerimiento acusatorio.
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14.

15.

16.

7.

3.3.El articulo 314-A del Cédigo Penal es una norma de re-

misién, no se permite su aplicacion automatica, ya que
requiere cumplimiento de exigencias de los articulo 23 y
27 del Cédigo Penal

El Codigo Penal regula en el articulo 314-A, la respon-
sabilidad de los representantes legales de las personas
juridicas, estableciendo expresamente que «[lJos repre-
sentantes legales de las personas juridicas dentro de
cuya actividad se cometan los delitos previstos en este
Titulo seran responsables penalmente de acuerdo con
las reglas establecidas en los articulos 23 y 27 de este
Cédigo» (énfasis agregado).

El articulo 314-A del Cédigo Penal sostiene que a los
representantes legales de personas juridicas solamente
se les podré responsabilizar penalmente por los delitos
ambientales cometidos en la actividad de su represen-
tada con las reglas establecidas en los articulos 23y 27
del Codigo Penal, lo que significa que debe existir una
intervencién como autor en el delito (articulo 23) o, de
ser el caso, tratarse de un delito especial donde las con-
diciones especiales concurran en la persona juridica y no
necesariamente en el autor (articulo 27).

Es decir, el articulo 314-A del Cédigo Penal reconoce que
los gerentes generales son responsables penales de la
comision de delitos ambientales, pero para su aplicacion
debe existir necesariamente una modalidad de autoria,
coautoria o autoria mediata, lo que implicaria participa-
cion directa en los hechos por accién u omision de parte
del representante legal (remisién al articulo 23 del Codi-
go Penal), si ese no fuera el supuesto, debe tratarse de
un delito especial en el que se pueda implementar la mo-
dalidad del «actuar en lugar de otro» (remisién al articulo
27 del Cédigo Penal).

A nivel doctrinario, quien mejor ha analizado esta base le-
gal es el profesor Garcia Cavero, quien, sobre la remision
que hace el articulo 314-A del Cédigo Penal a los articulos
23y 27 del mismo cuerpo normativo, sostiene que «cons-
tituye una remisién normativa tan correcta como trivial,
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\

18.

19.

20.

21.

pues no hay duda de que las disposiciones generales
sobre autoria son aplicables a todos los delitos»™.

Inclusive, mas especifico sobre el articulo 27 (actuar en
lugar de otro), al que se remite el articulo 314-A, el pro-
fesor Percy Garcia Cavero sefiala que esta remision es

innecesaria:

[.]en relacién con la cldusula del actuar en lugar de otro,
los delitos ambientales que podrian aplicarse por activi-
dades de personas juridicas estan formulados normal-
mente como delitos comunes, 16 que hace innecesario
recurrir al articulo 27 del CP para solucionar algdn pro-
blema de legalidad.™

Es decir, no era necesario sefialar a través del articulo
314-A que cuando se realiza una imputacién se debe
recurrir a alguna forma de autoria directa, coautoria o
autoria mediata, ya que todos los delitos requieren la
existencia de un autor.

Y cuando el articulo 314-A se remite al articulo 27 del
Cddigo Penal, sefialando que solo respetando esta re-
gla se puede imputar a los representantes legales, se
refiere a cuando se trate de imputaciones por delitos
especiales. Asf lo ha establecido la doctrina peruana y
la propia Corte Suprema de nuestro pais como explica-
remos en este acto.

3.4.Laimposibilidad de aplicacién del articulo 27 del Codigo
Penal sobre el «actuar en lugar de otro»

La institucién del «actuar en lugar de otro» se encuen-
tra regulada en el articulo 27 del Cédigo Penal y surge
con la finalidad de que se pueda imputar responsabili-
dad penal a érganos de gestion de una persona juridica,
pero en delitos especiales, asi tenemos que:

El que acttia como dérgano de representacion autorizado
de una persona juridica o como socio representante au-

\

73 Garcia CAVERO, Percy. Derecho penal econdmico: parte especial.
Volumen 2. Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 1027.

74 Idem.
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22.

23.

24.

25.

26.

torizado de una sociedad y realiza el tipo legal de un delito
es responsable como autor, aunque los elementos espe-
ciales que fundamentan la penalidad de este tipo no con-
curran en él, pero sien la representada. (Enfasis agregado)

La actuacién en nombre de otro surge con la finalidad de
que se pueda imputar responsabilidad penal a quienes
han cometido un delito especial en calidad de represen-
tante de una persona juridica (como un gerente gene-
ral, por ejemplo), pero no retinen la condicién especial
requerida por el tipo penal para el autor, sino que esta
recae sobre la persona juridica representada.

De la redaccion de la férmula legal antes citada, se pue-
de evidenciar que su aplicacidn se encuentra delimitada
solo a los denominados delitos especiales y no a los de-
litos comunes.

Meini precisa que no resulta necesario invocar esta for-
mula en el caso de delitos comunes, ya que en estos el
tipo de lo injusto del delito no exige elemento especial
alguno que fundamente la penalidad (no exige caracte-
risticas especificas de autoria o «elementos especiales
que fundamenten la punibilidad»)7.

En igual sentido se pronuncian Vinelli Vereau y Bellido
Clavijo: «Consideramos que el &mbito de aplicacion de
la férmula del "actuar en lugar de otro" se restringe a su-
puestos de delitos especiales propios»™.

Por su parte, a nivel jurisprudencial, la Sala Penal Perma-
nente de la Corte Suprema, en la Casacién 1113-2019,
Ica, sostiene expresamente lo siguiente:

Ser representante legal de una persona juridica, en si mismo y
sin ninguna otra consideracién, no convierte a quien ostenta tal
cargo en responsable penal —el articulo 27 del CP, actuar en lu-
gar de otro, por lo demas, es propio de los delitos especiales,

7> MEIN, Ivdn. «El “actuar en lugar de otro” en el derecho penal

peruano». En Nuevo Foro Pena, niim. 62 (1999), p. 131.

76 VINELLI VEREAU, Renze y BeLuipo Cravijo, Nicolds. «Res-
ponsabilidad penal de los érganos de representacién de las personas
juridicas: consideraciones sobre la cldusula del “actuar en lugar de
otro”». En Tus et Veritas, nm. 36, vol. 18 (2008), p. 527.
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o

27.

28.

R

no de un delito comtin como el delito ambiental— [..].”” (Enfasis
agregado)

Reyna Alfar precisa que el mencionado articulo 27 exige
expresamente que el representante legal de la persona
juridica realice el tipo penal de un delito, esto es, que in-
tervenga materialmente en la ejecucién del mismo. Sin
dicha intervencion, la férmula de actuar por otro resulta-
ria inaplicable™. Sobre ello, se ha evidenciado una serie
de problemas en su aplicacion:

27.1. En atencién a lo anterior, resulta claro que consti-
tuye una interpretacion errénea del articulo 27 del
Codigo Penal sostener que es una especie de tipo
penal auténomo o bien una clausula de atribucion
automatica de responsabilidad penal completa-
mente desvinculada de la exigencia de interven-
cion en el hecho, lo que genera una carga procesal
ficticia™.

27.2. En atencién a lo anterior, puede concluirse que el
articulo 314-A del Cddigo Penal hace una remi-
sioén al articulo 27 del Cédigo Penal cuando el de-
lito medioambiental concretamente imputado a un
representante legal de una persona juridica cons-
tituye un delito especial. En ese sentido, se podra
responsabilizar al representante legal que realiza el
delito especial, aunque la calidad especial para ser
autor no recaiga sobre él, sino sobre la persona juri-
dica.

En relacion con la concurrencia de los lineamientos es-
tablecidos en el articulo 27 del Cédigo Penal, se debe re-
cordar que el «actuar en lugar de otro» solo es aplicable
a los delitos especiales, excluyendo asi a los delitos am-
bientales, ya que estos son delitos comunes.

77 COoRTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU. Sala Penal Permanente,
Casacién 1113-2019, Ica, del 25 de febrero de 2022, fundamento
quinto.

7# REYNA ALFARO, Luis y CarRo CoRria, Dino. Reglas de impuracion
penal en la actividad minera y petrolera. Lima: Jurista Editores, 2013,
p. 276.

7 Idem.
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N

29.

30.

3.

32.

Se debe considerar que este razonamiento nace con el ob-
jeto de reemplazar la imposibilidad de atribuirle responsa-
bilidad penal a 6rganos de gestion de una persona juridica.

Por tanto, se puede concluir que no se cumple con este
primer lineamiento para la configuracién del articulo
314-A del Cédigo Penal.

En el presente caso, tenemos que el Ministerio Publico
le atribuye a XXXX la comisién de los delitos de conta-
minacién ambiental (articulo 304 del Cddigo Penal) y
alteracién del ambiente o paisaje (articulo 313 del Cédi-
go Penal), debido a la responsabilidad que mantiene por
ocupar el cargo de representante legal (articulo 314-A del
Cadigo Penal) en la Junta de Propietarios del Edificio Las
Cascadas de Ancén, conforme se detalla a continuacion:

5.2. Respecto al delito de contaminacién del ambiente
[..]

5.2.b. considerando que la imputacién por el Delito de
Contaminacién es a la representante de la persona
juridica Junta de Propietarios del Edifico Las Cas-
cadas, [..] conforme al articulo 314-A del Cddigo
Penal, en concordancia con el articulo 27 del Cé-
digo Penal, bajo la figura del autor detras del au-
tor; que debe entenderse que Maria XX, actué en
representacion de la Junta de Propietarios y con el
apoyo de albafiiles y obreros encargados de realizar
la obra. (Enfasis agregado)

Ni el delito de contaminacién ambiental (articulo 304
del Cédigo Penal) ni el delito de alteracion del ambiente
o0 paisaje (articulo 313 del Codigo Penal), atribuidos a la
acusada, son tipos penales especiales; por tanto, no es
aplicable la regla del articulo 27 de actuar en lugar de otro.

Por lo expuesto:

Pido a usted, sefiora juez, tenga por contestada la acusacién
fiscal en el plazo legal establecido, y, sobre los fundamentos
que aqui se exponen y que seran oralizados en audiencia, se
sirva declarar fundada la excepcion de improcedencia de ac-
cién y se proceda al archivo del caso.
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