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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 41-2023/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tocamientosindetidos Apredaddndelapruga

Smlla 1. En los delitos sexuales no se puede exigir fechedgas, momentos
delimitados y lugares extremadamente especificoss [se trata de hechos
traumaticos sufridos por nifios o niflas vulnerablesis alin cuando se
producen en un entorno familiar y la voluntad dsgnicacion de los mismos
a los padres se produce, como es comun, luego dierapo de sucedida la
agresion sexual. Asi las cosas, solo se requiertaatoncrecién respecto del
momento en que acaecio el ataque sexual y relptieeision respecto a los
actos ocurridos y al contexto en que se produje2oha declaraciéon de la
victima no es prueba indiciaria sino prueba dirgcts habil por si sola para
desvirtuar la presuncion constitucional de inocnetlemas no se puede poner
en tela de juicio la credibilidad del testimonio ldevictima por razén de ser
victima. 3. En cuanto a lasorroboraciones periféricas de caracter objetivo
obrantes en el proceso, a los datos afiadidos ers@om de la victima, es de
acotar que se trata de una exigencia que sin emhbaagde ponderarse
adecuadamente. En delitos que no dejan huellastigios materiales de su
perpetracion, el contraste desde los datos obgtede ser muy diverso.
Aqui se tiene no solo la declaracion de los padeds victima, quienes dieron
cuenta de la conducta de su hija, el factor detexntée de la denuncia y lo que,
en términos generales, ella les comunicd. Adenidstarse de tocamientos la
pericia médico legal no es relevante, pero si l|ecipe psicoldgica. Los
términos de la pericia institucional y de lo quelde la psicéloga no solo
revelan el nucleo de lo ocurrido con la victimaosia partir de las pruebas
realizadas y observacion clinica, el padecimientsiqyco (ansiedad,
pensamiento recurrente del hecho, temor, pensasieegativos), asi como el
caracter espontaneo, el lenguaje claro, la mengidietalles del hecho y la
espontaneidad del relato incriminador. Tal pergdssuficiente para considerar
que este factor de seguridad ha sido cumplido.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA —

Lima, trece de diciembre dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de segunda
apelacion interpuesto por el encausadoHABRIEL GERARD MARTELL
CASTILLO contra la sentencia de vista de fojas doscientesigdiis, de seis
diciembre de dos mil veintidés, que revocando lateseia de primera
instancia de fojas setenta y cinco, de catorcelldede dos mil veintidés, lo
conden6 como autor del delito decamientos indebidos de menor de edad en
agravio de V.V.M.G. a seis afios de pena privatevdilzbrtad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de cinco mil solescpocepto de reparacion
civil; con todo lo demés que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO. Que la sentencia de vista declar6 probado que eusado
GHABRIEL GERARD MARTELL CASTILLO, de veinte afios de edad, y la menor
V.V.M.G., de ocho afios de edad, tienen un vincedamiliaridad lejana
por parte de la familia paterna de la nifa, quertdnsideraba un primo
lejano. La relacion entre las familias era de apgegonfianza, al punto que
la familia de la agraviada frecuentaba constantéenés predios de la
familia del encausado Martell Castillo y comparti@arios eventos
familiares.

o El veintisiete de noviembre de dos mil dieciséisar@o la menor
V.V.M.G. tenia ocho afios de edad, tanto familialelsacusado MRTELL
CAsTILLO como de la referida agraviada se constituyeroPdiclinico
Angamos, con motivo del nacimiento de un familiaal degundo. En
circunstancias en que ambos se quedaron a solalsirterior del auto del
padre del acusado, ello fue aprovechado por elusad® MRTELL
CASTILLO para tocarle la vagina a la agraviada V.V.M.G.cidérdole
movimientos con sus dedos por encima de su ropaant

o En otra oportunidad, en fecha cercana a la antg¢ebvez a inicios del
verano del afio siguiente, cuando la agraviada V.8.Mcudi6 de visita a la
casa de los abuelos del imputad@®mMELL CASTILLO, ubicada en Jiron
Castrovirreyna ciento cincuenta y cuatro, piso Br@fa, éste le toco los
senos por debajo del polo, en momentos que se taban en el cuarto de
su tia.

o Finalmente, ya en el afio dos mil diecisiete, cadadgraviada V.V.M.G.
contaba con nueve afios de edad —ella cumplié diasngitrés de enero—,
tras acudir con sus familiares al inmueble dondatéldan los padres del
encausado MRTELL CASTILLO, ubicado en avenida Varela quinientos
dieciocho, departamento quinientos seis, Brefia, yarun partido de futbol
de la seleccion peruana, este ultimo le efectué paémadas en el trasero
cuando estaba ingresando a su habitacién.

8 2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el encausadoMTELL CASTILLO en Su escrito decurso de
segunda apelaciéon de fojas doscientos treinta y siete, de quincedidembre de
dos mil veintiddsinsté la revocatoria de la sentencia de vista y seqatfla
absolucion dictada por el Juzgado Peanlehé que no se tomd en cuenta sus
argumentos defensivos; que los hechos imputadss worroboraron; que la
pericia psicolégica no siguio el procedimiento eoto para su elaboracion y

—2-
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existe una pericia de parte que refuta la primer&ia; que los medios de
prueba de cargo no son idoneos.

PODER JUDICIAL

8 3.DE LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE VISTA CONDENADRIA

TERCERO. Que el Tribunal Superior, pese a la sentencia ats@ de
primera instancia, en la sentencia de vista desfdf@scientos dieciséis, de
seis de diciembre de dos mil veintid@sndené al encausado MRTELL
CASTILLO. Susargumentos son los siguientes:

A. La declaracion de la agraviada V.V.M.G. esta dehilste corroborada
con elementos periféricos validos, como sdh:e{ protocolo de pericia
psicologica 010517-2021-PSC, que concluydo que gll@sento
afectacion psicolégica compatible a experienciaaheg en el area
sexual y a una dindmica familiar disfuncional. lLaosa del dictamen,
psicologa Patricia Ruiz Cruz, consigné que el ceti# la menor es de
una narrativa libre, espontanea coherente, con ll@etay sin
contradicciones.?) la entrevista Unica en camara Gesell de diectgis
marzo de dos mil veintiuno.3) La ratificacion e ilustraciéon del
protocolo de pericia psicologica 010517-2021-PSC lpo psicologa
Patricia Ruiz Cruz, de nueve de agosto de dos miiitiuno, quien
expres6 que la agraviada sostuvo un relativo libeepontaneo,
coherente, detallado y sin contradicciones.

B. La defensa de la agraviada y el Ministerio Pubbtservaron que el
juez a quocuestiond la verosimilitud de la declaracion deitgima al
sobrevalorar la pericia psicolégica de parte 6712BAR-PSICLIFOR
respecto del informe pericial institucional 010824021-PSC, elaborado
por el psicologo Bredman Eusebio Arteaga Rojasreé&sebparticular es
de acotar que el juez no puede “descalificar” vmdcia fundandose en
sus conocimientos personales. Siendo asi, cuaniezke aparta de la
pericia sin razones que lo expliquen y justifiquee, estd ante un
razonamiento contrario a las reglas de la racidadli

C. La jueza quose limitdé a dar valor a la pericia psicolégicapete
67-2021-BAR-PSICLIFOR, sin analizar la pericia eleta por la
psicologa Patricia Ruiz Cruz, quien en el juicialase ratificO en sus
términos, resaltando que la menor agraviada: “fe.kncuentra en una
situacién de riesgo de acuerdo a la historia deayidlonde ha tenido
situaciones que han expuesto su vida, como es guenmado medicacion,
pastillas, luego se ha cortado, se ha hecho coeteda piel, situacién que
estan exponiendo su vida a raiz de los eventosdpasg respecto al area
psicosexual referido a lo relacionado con el motie evaluacién y con
respecto a esto se encontraron indicadprgs.] se encuentra en ella
ansiedad, pensamiento recurrente del hecho, tepesamiento negativos
(punto 32) Sobre el particular, el Acuerdo Plenario 4-2015/CL& en
su fundamento 22, literal a), establece qua: gericia como prueba

—-3-
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compleja debe evaluarse en el acto oral a travémero de la acreditacion
del profesional que suscribié el informe documeatagrado académico,
especializacion, objetividad y profesionalidad. dodebe poner el acento en
que el perito es oficial o de pafteEn este sentido el juea quo debid
realizar un andlisis de la experiencia y la aceetih que tenia el perito,
para poder darle relevancia al momento valoraradméricia. El perito
de parte no ha sido participe de la evaluacionemaal con la menor
agraviada, y se evidencia afectacion psicologicagboelato detallado
por la menor en los eventos que ha narrado.

. El juez a quo no puntualizé qué aspectos de la declaracion de la

agraviada V.V.M.G. son incongruentes, en contrasten las
testimoniales de sus padres y testigos ofrecidoslgpalefensa de la
menor. Dada la naturaleza del delito no se exigetaxrigurosidad en
todos los datos circunstanciales en torno al héiim, aunque si en lo
sustancial. La sindicaciéon de la menor cuenta @ darantias del
Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116. De su declaras®rdesprende lo
siguiente: tuando fuimos a ver un partido de futbol; y me @sedontar
como fue eso, ¢de qué te han tocado? La primerariug nacimiento de su
sobrino, me quede en el carro con él, mi papa seafuhospital porque no
podiamos entrar, yo me quedé en la parte de at&len la parte de adelante,
en el copiloto, y me tocé mis partes intimas, pevane decia nada, solo me
tocaba; con que te toco? con su mano; en la segdinelan la casa de los
abuelos, por asi decirlo, en el cuarto de una ds ti@s, fue en mis bubis y
jugaba con mi otra prima, pero ella no se daba ¢agella era mas pequefia
gue yo, pero el hermano de la nifia estaba de eapaldando en sus
videojuegos, entonces no se dieron cuenta; esaesogue dices que te daba
eran sobre tu ropa o debajo de tu ropa? Debajo,nderopa, y la tercera
fueron unas palmadas en el trasérolal declaracidon cumple con los
estandares de verisimilitud, es decir, de coheaeagterna. Si bien la
agraviada no sefiald fechas exactas en su declardgigierto es que
relato los tres eventos y proporcion6 detallesaeacfue tocada por el
encausado. Por tanto, la coherencia interna diént@sio de la victima
es de afirmarse.

. Respecto a la persistencia de la incriminaciérgageaviada durante la

entrevista Unica de camara Gesell declar6 de maoceharente y
verosimil. Y, especificamente, en las sesiones lpaedaboracion de la
pericia psicologica 010517-2021-PSC, fue conseeuentla narracion
de los hechos.

. Sobre las declaraciones de los testigos ofrecidwsla defensa del

acusado, Milagros Martell Vega, tia suya, y de Eismo José Martell
Vega, su padre, se trata de testigos de referencia,estuvieron en el
lugar ni en el momento de los hechos. Sus versioimese pueden
considerar al pie de la letra.
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G. No es de recibo sostener que el encausado temite \adios de edad y

como se encontraba en un entorno familiar no pduhieer realizado los
tocamientos a la agraviada. Es de tener en cuentpessonalidad
compulsiva e histridnica, conforme el protocolo mirica psicologica
017396-2021-PSC, y que la pericia de evaluaciomuyiéirica
053729-2021-PSQ, de trece de diciembre de dosaimtiuno, concluyo
gue no presenta trastorno o enfermedad mental ltpre au capacidad
de discernimiento y control de voluntad.

Los elementos de prueba citados corroboran la eiéusdiscal. La
declaracion de la agraviada superé el test de idadcy cuenta con
pruebas periféricas. Para glantumde la pena se debe de tener en
cuenta los principios de lesividad y proporcioradidde manera que la
sancion penal esté acorde no solo con la culpadilgbr el hecho, sino
también ha de guardar relacion con el dafio ocadtopar el delito y el
bien juridico afectado.

8 4.DEL ITINERARIO DE LA CAUSA

CUARTO. Que, el proceso impugnativo de mérito se ha datato como se
detalla:

1.

El fiscal por requerimiento de fojas una, de vé&i@és de marzo de dos

mil veintidds, acus6 a GHABRIEL GERARD MARTELL CASTILLO como

autor del delito deéocamientos indebidos de menor de edad, previsto en

el articulo 176-A del Codigo Pend&blicito se le imponga siete afios de
pena privativa de la libertad y pague la suma deocmil soles por
concepto de reparacion civil.

Llevado a término el control de acusacion, dictagloauto de

enjuiciamiento y realizado el juicio oral se expidid6 la sentencia

absolutoria de primera instancia de fojas seteriago, de catorce de
julio de dos mil veintidoé<Consideré que:

A. La primera persona que tomo conocimiento de losideedue la
madre de la menor, Paola Isabel Gonzales Ramimezn$bargo,
la informacion que brindé fue ambigua, incompletmprecisa, asi
como no precisO algunos pasajes que la hija ledcagpecto a
fechas, horas, y lugar de la casa donde recibibtigia. El padre
de la agraviada, Carlos Vargas Machuca Proa, meddjoie en
dos mil dieciséis no notdé nada inusual porque eksado y su
menor hija eran de edades distintas.

B. El examen de la perita psicolégica Patricia Monkaiz Cruz,
quien se ratific6 en el dictamen pericial 010512220SC
practicado a la agraviada, contiene contradiccisegsin la pericia
de parte, y no se realizd en tres fechas como nivesel Manual
de Procedimientos de Evaluacién Psicolégica.

—-5-
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C. La testigo Milagros Martell Vega resta credibilidada hipotesis
incriminatoria del fiscal y refuerza la tesis sogie por la defensa

D. El testigo Francisco José Martell Vega expreséd swehijo, el
encausado Martell Castillo, se encontraba en lalapapa
conforme a las fotos que su hija tomo desde ad@bhospital; que
él estuvo conversando con todos; que no lo dejéniagun
momento en el carro y menos con la agraviada; guagtaviada
estaba con todos los familiares en la explanada.

E. El perito de parte, psicologo Bredman Eusebio Ayge&ojas,
indic6 que la agraviada en la entrevista entro @artradicciones,
por ello es importante reconocer en cuanto a leclasion de
credibilidad de testimonio; que la conclusion defifp oficial
incurre en subjetividad, mas aun si incide en wia svaluacion
pese a tratarse de un caso complejo; que la priemeeatrevista en
camara Gesell el veintitrés de marzo de dos mihtieio y la
segunda dias posteriores, la perito oficial noradme la primera
fue en camara Gesell; que tiene un procedimienta pbtener lo
que narra la victima, pero el veintitrés de mardo se emple6 una
evaluacion psicoldgica; que la declaracion en can@esell no es
evaluacién psicoldgica, es una entrevista. Poofami se trata de
un solo medio de cargo, sino de la concurrencieaplie medios
probatorios, tanto personales como documentales.

F. Respecto a la ausencia de incredibilidad subjexastiria una
venganza o rencilla entre las familias. Sobre tasimilitud, en la
pericia 010517-2021-PSC elaborada por la psicORajacia Ruiz
Cruz se evidencia que, en los puntos 1 y 2, elmalt
correspondiente a nifiez apuntd que la adolesaefitgd que
cuando ella tenia nueve afios de edad la relaciGusi@padres se
malogro, discutian, se separaron de cuerpo, peemwn la misma
casa, ya no fueron mas pareja; que, en cuantgahde evento de
tocamientos en su agravio, ocurrido en el intedi®ida habitacion
de propiedad de su tia Milagros (no indica la fedtdos hechos),
preciso que la menor estuvo jugando con su primaaRdita, ella
estaba en la cama y el acusado estando jugandseucprnima le
toco los senos por debajo de su polo.

G. Otro hecho que cuestiona la existencia de verasichies que la
menor refirid que recuerda vagamente que le vawidcar cuando
estaba sentada en el camarote.

H. Por tanto, no existen pruebas de cargo. No se ke{p certeza
suficiente.

6. La sentencia absolutoria fue recurrida en apelapidnla agraviada

V.V.M.G., mediante escrito de fojas ciento ochoydmte de julio de

dos mil veintidés, y por el Ministerio Publico, pescrito de foja ciento

PODER JUDICIAL

—-6-—
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diecisiete, de veintiuno de julio de dos mil vadds. Esencialmente
estimaron que a los medios de prueba se les rakibprobatorio para
el andlisis de las garantias de certeza.

7. El Tribunal Superior, como se expuso, dicté la esecib condenatoria
de vista de fojas doscientos dieciséis, de seiadembre de dos mil
veintidés.

QUINTO. Que, concedido ekcurso de segunda apelacion de fojas doscientos
treinta y siete, de quince de diciembre de doswiitidos, y elevado el
expediente a este Supremo Tribunal, previo trandige traslado, por
Ejecutoria Suprema de veinte de junio de dos niiltitees, se declaroien
concedido.

o Por decreto de fojas ciento sesenta y uno, deitvégde octubre de dos
mil veintitrés, se sefialo fecha para la audieneiaapelacion el miércoles
seis de diciembre del afio en curso.

o La audiencia de segunda apelacién se realiz6 aontérvencion de la
defensa del encausad®RIrELL CASTILLO, doctor Julio César Flores Gil, el
abogado de la agraviada Miguel Pizarro Guerresosefiora Fiscal Suprema
adjunta en lo Penal, doctora Gianina Tapia Vivasi éonsta del acta
respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprauwta, seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioreteg obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios, corresponde exfsegiresente sentencia,
cuya lectura fue programada para el dia de la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar la
correccion o no de la apreciacion de la pruebazesd por el Tribunal
Superior al revocar la sentencia absolutoria degma instancia y condenar
al encausado KBBRIEL GERARD MARTELL CASTILLO. Desde esta
perspectiva el recurrente denuncié que no se tonmoienta sus argumentos
defensivos; que los hechos imputados no se comotior que la pericia
psicoldgica no siguid el procedimiento correctoapau elaboracion; que
consta una pericia de parte que refuté la perifi@af que los medios de
prueba de cargo no son idoneos.

SEGUNDO. Que se discute glicio historico 0 juicio de culpabilidad. Para ello
es relevante examinar no solo la version de lanvicmenor de edad, sino
también el conjunto del material probatorio a fexdketerminar, conforme a
los factores de seguridag fle ausencia de incredibilidad subjetivia) de
verosimilitud interna (coherencia, solidez y pdesisia), y (i) de
verosimilitud externa (presencia de elementos ¢uciis externos que

-7 -
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consoliden partes del testimonio incriminador deitgima), la correccion
juridica, o no, de la sentencia de vista condeiztor

o El recurso de apelacion, por su naturaleza or@inaermite al Tribunal
Ad Quemrevisar autbnomamente el material probatorio actuan el
proceso, con los limites previstos en el articl6,4apartado 2, del CPP.
Este Tribunal Supremo ya fij6 los alcances de @si®o precepto, respecto
de la prueba personal, la cual ha de fiscalizaeselal la correccidén de la
labor de interpretacion de la prueba a cargo @ (obtencion del elemento
de prueba), desde su coherencia interna y verdsichininima, y desde la
concordancia y corroboracién con las demas prudbgifimamente
incorporadas. Siempre se impone, a partir de larthol probatoria, la
racionalidad o epistemologia en la valoracion piaitea

TERCERO. Que, ahora bien, conforme a la declaracién dedseplobados,
los tocamientos indebidos ocurrieron en tres ocasioEn laprimera se
tiene una fecha fija: el veintisiete de noviembeedds mil dieciséis; en la
segunda, solo la referencia a una fecha cercana al pratentado; y, en la
tercera, Unicamente que ocurrio en el afio siguiente, audadnifia ya
contaba con nueve afos de edad (cumplié afiosrdltkes de enero). Cabe
agregar que los padres de la agraviada denunciasorhechos en los
primeros dias de junio de dos mil veintiuno —lac&i®, para ahondar las
investigaciones, encargo el caso a la Policia e¢ dte febrero de dos mil
veintiuno-.

o« Cabe enfatizar que en esta clase de delitos nausdepexigir fechas
precisas, momentos delimitados y lugares extremadaarespecificos, pues
se trata de hechos traumaticos sufridos por nifiogi@s vulnerables, mas
aun cuando se producen en un entorno familiar yvdéuntad de
comunicacion de los mismos a los padres se prodoogy es comun, luego
de un tiempo de sucedida la agresion sexual. Astdaas, solo se requiere
cierta concrecion respecto del momento en que eEcat@taque sexual y
relativa precision respecto a los actos ocurridaa gontexto en que se
produjeron.

CUARTO. Que la agraviada V.V.M.G. en su declaracion en car@esell es
enfatica y precisa. Detallo los tres atentados aesuy su version permite
identificar con relativa exactitud lo que le ocarrNo consta de su tenor
contradiccion alguna, por lo que su logicidad dgtta de toda objecion.
Menos si se la compara con lo que consta en lecipemstitucional
psicoldgica forense. Por lo demés, en estos casogyventos traumaticos
sufridos por menores de edad, y dado el tiemposdrtando, tras la
comunicacion de lo padecido a sus padres, mas iaton® acotd en la
evaluacion pericial tenia ideas suicidas (ocuredodiciembre de dos mil
veinte), no puede exigirse racionalmente una nidmacexacta Yy
extensamente detallada. Esta comunicacion es logtieo la denuncia.
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« Es de afadir que la declaracion de la victima npresba indiciaria sino

prueba directa y es habil por si sola para deswiria presuncion

constitucional de inocencia, ademas no se puederpntela de juicio la
credibilidad del testimonio de la victima por razmser victima [SSTSE de
30 de enero de 1999, de 21 de julio de 2003 y dde3bril de 2007].

« Por ende, la declaracion es verosimil y suficieddede la perspectiva
interna.

QUINTO. Que, respecto a lacredibilidad subjetiva, el Juzgado Penal resalto
lo que la agraviada V.V.M.G. expuso en su declaraen camara Gesell y
ante la psicologa forense oficial. Empero, lo queittima sefialo fue que la
familia del encausado era problematica, siempremiado problemas con su
madre, son criticones, “cizafiosos” (sic), hipostif@ero se relacionaban con
ellos porque eran la familia de su padre.

oo Esto ultimo revela, sin duda, una opinion negatinas alla de que se trata
de una apreciacion subjetiva sobre la familia delaesado, pero en modo
alguno exterioriza odio o una desafeccion de ta¢lnjue, racionalmente,
resultaria razonable estimar que los cargos puedemratuitos o que se
produjeron por cOlera, profunda enemistad o mastdigencor. No consta
ninguna escena concreta que permita sostener,rcaridimo de solidez, la
presencia de este factor que relativice en si mlanvarsién de la victima.
Es mas, el encausadoARTELL CASTILLO en su declaracion plenarial
mencionod que en ningun momento hubo inconveniearite és dos familias
y que se llevaban bien. El padre y la tia del esado en sus declaraciones
plenariales no aportaron datos significativos gspeeto.

o En consecuencia, no se advierten motivos fundaai@sqonsiderar que la
sindicacion de la victima se deba a motivos gragwit moviles espurios.

SEXTO. Que, en cuanto a lasrroboraciones periféricas de caracter objetivo
obrantes en el proceso, a los datos afiadidosexd@m de la victima, es de
acotar que se trata de una exigencia que sin embdmgde ponderarse
adecuadamente. En delitos que no dejan huellastmios materiales de su
perpetracién, el contraste desde los datos obgetfnmde ser muy diverso
[STSE de 12 de julio de 1996]. Aqui se tiene n@ saldeclaracion de los
padres de la victima, quienes dieron cuenta deotawcta de su hija, el
factor determinante de la denuncia y lo que, emitérs generales, ella les
comunico. Ademas, al tratarse de tocamientos l@ipanédico legal no es
relevante, pero si la pericia psicologica. Los teom de la pericia
institucional y de lo que declaro la psicéloga nmsevelan el nicleo de lo
ocurrido con la victima sino, a partir de las pasgbkealizadas y observacion
clinica, el padecimiento psiquico (ansiedad, peream recurrente del
hecho, temor, pensamientos negativos), asi coroaratter espontaneo, el
lenguaje claro, la mencion a detalles del hecha gspbontaneidad del relato
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incriminador. Tal pericia es suficiente para coesu que este factor de
seguridad ha sido cumplido.

oo El imputado ofrecié dos testigos de descargo: sinepg su tia —hermana
de este ultimo—. La imposibilidad de ocurrenciala® hechos, segun su
version, no es de recibo dado que se trat0 de @&wvenobrtos, de
aprovechamiento de situaciones puntuales y quertan@oquisimo tiempo
para su perpetracion. Ademas, si no pasé nada coerxionan, no se
explica los problemas psicélogos sufridos por farny la declaracion de sus
padres.

o Otro punto, vital en la defensa del imputado, exa@iltraste entre la
pericia oficial y la pericia de parte. Esta Ultie&una pericia que cuestiona
el propio informe pericial oficial, sin haber exaado a la victima. Un
punto central del argumento defensivo es que l@ipesficial se realizd sin
el cumplimiento de tres sesiones fijadas reglanaminte por el Instituto
de Medicina Legal. Empero, en slb lite segun el texto del dictamen
pericial de psicologia forense 010517-2021-PSCogies fsesenta y ocho, el
examen se realizé en dos sesiones: dieciséis d@mareintitrés de marzo
de dos mil veintiuno (confirmada en la ratificac&umarial de fojas setenta
y siete). Ese hecho, dado el tenor de la peridés ¥explicaciones periciales
no es especialmente significativo para restarlétmnéientifico; lo formal no
puede primar sobre lo esencial, cuando lo detemtenson los instrumentos
y técnicas psicologicas utilizadas, lo consignaspecto de lo expuesto por
la nifa examinada y las explicaciones y conclusione

o Las objeciones expuestas por la pericia de partéojde cuatrocientos
siete no enervan el mérito de la pericia oficiab. $blo se llevaron a cabo
dos sesiones, no una, sino que el relato de laasiia que se valorg, y tal
relato se centré en los hechos juzgados. No capstaos instrumentos y
técnicas psicoldgicas fueron impertinentes y que, se conjunto, la
evaluacion realizada por la perita oficial sea mexta y carente de solidez.
Los argumentos del Tribunal Superior son razonables

o Asi las cosas, es de concluir que se han cumpgltactores de seguridad
establecidos por nuestra jurisprudencia vinculaBterecurso de casacion
debe desestimarse.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéartasilos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeazlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonNFUNDADO el recurso de segunda apelacion
interpuesto por el encausadeABRIEL GERARD MARTELL CASTILLO contra
la sentencia de vista de fojas doscientos diecidéiseis de diciembre de
dos mil veintidés, que revocando la sentencia degua instancia de fojas
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setenta y cinco, de catorce de julio de dos mihti@ds, loconden6 como
autor del delito deocamientos indebidos de menor de edad en agravio de
V.V.M.G. a seis afios de pena privativa de libeytéichtamiento terapéutico,
asi como al pago de cinco mil soles por conceptoedaracion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene. En consei@je
CONFIRMARON la sentencia de vista condenatotia. CONDENARON

al encausado recurrente al pago de las costasdalsp, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Pagpa competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretdei@sta Sala Suprema.
[Il. ORDENARON transcriba la sentencia al Tribunal Superior, &jse
remitiran las actuaciones, asi como continle lauején procesal de la
sentencia condenatoria; registrandobé. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia privada, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Pefia Farfan por
licencia del sefior Sequeiros VargBAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCAHALPR
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