HACIA UN ADECUADO CRITERIO DE INTERPRETACION DEL ELEMENTO DE
CONEXION: EN EL MARCO DE REPRESION DE ILICITOS PENALES COMETIDOS POR
PERSONAS JURIDICAS

RESUMEN!

El autor en el presente ensayo realiza un andlisis interpretativo sobre el elemento y requisito de
conexion establecido por el legislador en la Ley n2 30424, para reprimir punitivamente a las
personas juridicas a partir de conductas ilicitas cometidas por personas naturales que actuaron en

beneficio de la primera.

PREAMBULO

La responsabilidad penal de las entidades no fisicas en nuestro pais ha generado un encendido
debate académico desde su incorporacién en el vigente cuerpo sustantivo penal hasta la
actualidad. Sin embargo, no fue hasta con la publicacién de la Ley n® 30424, que los operadores
juridicos y las entidades privadas han iniciado paulatinamente a tomar conciencia de las reformas
que presupone el actual marco legislativo, integrandose paralelamente un sistema de

autovigilancia (denominado compliance) para el respeto irrestricto al ordenamiento juridico.

En concordancia con lo antes acotado -sin dejar de lado la contienda existente sobre el acierto
legislativo de congregar a una entidad juridica al proceso punitiva para que responda penalmente-
, el aumento de supuestos casos de corrupcion de funcionarios en el marco de convenios publicos
y licitaciones con empresas constructoras, gener6 que las investigaciones en contra de entidades
privadas seguidas por el Ministerio Puiblico puedan culminar con una posible imputaciéon delictiva.

Empero, existe un escaso desarrollo doctrinario sobre los elementos configurativos de esta
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responsabilidad; y desde luego, resulta fundamental el andlisis de cada uno de los requisitos

establecidos por la norma para poder realizar una correcta imputacién criminal.

En este orden de ideas, el presente trabajo ene como objetivo esencial, el andlisis critico e
interpretativo de un requisito concreto que el Articulo 3, ab initio, de l1a Ley n? 30424 prevé para
poder determinar la responsabilidad penal de una entidad con personeria juridica a raiz del delito
realizado por una persona fisica o natural, cuya exigencia normativa es que esta ultima haya
obrado “en beneficio directo o indirecto” de la entidad juridica. No obstante, la incorporacion de
este presupuesto normativo puede generar un supuesto de atipicidad en aquellos casos donde los
administradores, representantes o simplemente personas naturales que prestan servicios en favor
de la persona juridica la utilicen como un instrumento para realizar conductas ilicitas en favor
propio o de un tercero, sin que la ilicitud de su conducta genere un beneficio para la entidad. Al
respecto, el conocido jurista y magistrado del Tribunal Supremo de Espafia, SANCHEZ MELGAR
(2013) sefiala que, con el empleo de dicha férmula legislativa las personas juridicas podrian evitar
asuntos de indole procesal penal por ausencia de un elemento del tipo penal, al momento de la
subsuncién de su conducta a la norma. En similar sentido, la Segunda Sala en lo Penal del Tribunal
Supremo espaifiol expresa su opinion sobre el tema en la Sentencia n? 154/2016 al acotar que, el
“beneficio o provecho” es un extremo de la norma que podria resolverse de forma practica con
posterioridad y de manera conjunta otros elementos del precepto normativo, pero a su vez dicho
tema seria objeto de debates importantes en el trascurso de su vigencia. Si bien se concuerda en
parte con lo vaticinado por el Tribunal Supremo Espafiol, no podemos asentir cuando se expresa
que, dicha situacion puede resolverse de forma practica o caustica, puesto que al ser un criterio de
imputacién delictiva deberia de realizarse un estudio politico - criminal y un abordaje dogmatico

minucioso sobre este requisito para poder encontrar sus limites normativos.

Por las razones antes expuestas, y algunas otras que se mencionaran durante el desarrollo del
presente trabajo, se buscara implementar una propuesta interpretativa a lo establecido en el
precepto legislativo, con la finalidad de que dicha formula resulte util a los operadores juridicos -
en general - y a los 6rganos jurisdiccionales para poder afrontar una resoluciéon adecuada de cada
caso en concreto. Ello teniendo en consideracion que, en los préximos meses o afios la imputacion
contra personas juridicas tendra un incremento masivo por las actuales investigaciones en estado
de tramite por la supuesta comision de delitos de corrupcion de funcionarios y lavado de activos

que se coligié del levantamiento al secreto bancario y a las telecomunicaciones en los



emblematicos casos “Lava Jato” y “Cuellos Blancos del Puerto del Callao”, en donde la participacién
de innumerables empresas resulté siendo indispensable para el obtencién de beneficios ilicitos en

favor de sus representantes, apoderados o terceros ajenos a la relacién empresarial.

MARCO TEORICO

L. (HACIA UNA ADECUADA O ERRADA INTERPRETACION DE “LA ACTUACION EN
BENEFICIO DE LA PERSONA JURIDICO" COMO UN “ELEMENTO DE CONEXION"?

El ordenamiento juridico peruano ha previsto normas que admiten la responsabilidad penal de las
personas juridicas y un claro ejemplo de ello es lo establecido en el Articulo 27 y 105 del vigente
Codigo Penal. No obstante, las denominadas consecuencias accesorias prescritas en este cuerpo
normativo han sido materia de un incesante debate hasta la actualidad pese a haberse emitido el
Acuerdo Plenario n® 7-2009/CJ-1162. Asimismo, en lo que respecta a Derecho adjetivo, el Cédigo
Procesal Penal del 2004 prevé un conglomerado de reglas sobre la incorporacién y emplazamiento
de las personas juridicas involucradas con un hecho punible, con la finalidad de que esta pueda

ejercitar su defensa.

Sin embargo, el legislador a través de la Ley n® 30424 y su reglamento ha creido a bien incorporar
un tratamiento juridico especial para sancionar con consecuencias accesorias a aquellas personas
juridicas que por medio de sus miembros cometan determinados delitos —delitos de corrupcion de
funcionarios y lavado de activos-. En tal sentido, el Articulo 3 del plexo normativo antes acotado
prescribe que, solo podria reprimirse penalmente a una persona juridica, cuando los sujetos
aludidos en las literales a y b han actuado ilicitamente en “beneficio directo o indirecto” de la
entidad con personeria juridica. Pero, resulta evidente que el Derecho peruano adolece de
experiencia en la interpretacidon judicial de este elemento de conexién del tipo penal; y, de entrada,
podria sefialarse que, no cabe la posibilidad de hacer responsable a una persona juridica por

aquellos actos realizados por una persona fisica; pese a que sus empleados, trabajadores o

2 Si bien el Acuerdo Plenario n? 7-2009/CJ-116 establece que las consecuencias accesorias son “sanciones
penales especiales” se concuerda de manera parcial con dicha postura, puesto que no podemos desconocer
la caracteristica innata de la sancién impuesta a una persona no fisica en el marco de un proceso penal, pero
vendria a bien considerarse de manera mas adecuada que es una sancién de responsabilidad penal sui
generis, por sus consecuencias civiles y administrativas que recaen sobre la persona juridica.



directivos rednan las cualidades exigidas por la norma, si las personas fisicas realizan la conducta

ilicita en perjuicio de la entidad o sin la intencién de generarle algin beneficio.

De lo mencionado en las ultimas lineas del parrafo precedente, pueden extraerse las siguientes
interrogantes: para actuar en provecho de otra persona ;Es necesario que la conducta se realice
con la voluntad de beneficiar y generar algin provecho en favor de otra? ;O simplemente basta
con proporcionar un beneficio sin que se haya previsto dicho efecto? ;Qué sucede con aquel
representante legal de una empresa que concierta con un funcionario municipal para obtener una
licencia irregular para poder construir el cuarto piso de su casa? ;0 qué sucede con aquel miembro
del directorio que soborna a funcionarios publicos para poder obtener una licencia de
funcionamiento de la planta de produccién? En respuesta conjunta -en adelanto de opinién- a
estas interrogantes Zugaldia Espinar (2012) sostiene que, para poder imputar la comisiéon de un
delito a una persona juridica es ineludible el establecimiento de criterios normativos de una
imputacién del “hecho de referencia” (conducta ilicita de la persona natural) a la persona juridica
para poder considerarla como autora del hecho punible. En consecuencia, la voluntad de beneficiar
directa o indirectamente, sera un requisito indispensable para poder realizar una imputacion

delictiva.

Es importante destacar que, uno de los origenes mas remotos de la responsabilidad penal en las
personas juridicas se encuentra en la famosa sentencia recaida en el caso New York Central and
Hudson River Railroad Company vs. United States, en la cual la Suprema Corte expresd la
constitucionalidad de diversos preceptos normativos que reprimian punitivamente a las entidades
no fisicas ante supuestos casos cometidos por sus empleados o directivos. Pero, ;Por qué
recurrimos a estos antecedentes? Es trascendental acudir a la jurisprudencia norteamericana por
dos motivos; el primero para poder resolver las preguntas planteadas en el parrafo anterior, y el
segundo motivo es porque su extensa variedad casuistica y la forma de resolucién de sus casos
estriba a delegar una correcta interpretacion al “beneficio directo o indirecto” como un elemento

de conexidn necesario para la configuracion de responsabilidad penal.

Continuando con la correlacién de ideas, en Norteamérica la denominada expresion “for the
benefit” comenzo a ser interpretada desde una perspectiva estrictamente subjetiva, eximiéndose
de toda responsabilidad a aquellas empresas, de las cuales sus empleados obraban con la finalidad

de beneficiarse personalmente; y, para no recaer en un ciclo de impunidad, progresivamente se



inicié con una campafia judicial de interpretacion objetiva del elemento de conexion, ello con la
finalidad de evitar que el nimero de sujetos se vea estrictamente reducido (Villegas Garcia, 2016,
pag. 243). Asi dentro de los hitos jurisprudenciales mas importantes en responsabilidad penal para
personas no fisicas se tiene la sentencia en el caso Standard 0il Company of Texas vs United States,
supuesto en el cual se debate si determinadas empresas dedicadas a la extraccion de crudo de
petroéleo pueden responder penalmente por aquellos trabajadores que comercializaban (a través
de sobornos) con el producto extraido para beneficiarse personalmente. En dicho
pronunciamiento se declar6é que la compafiia no podria responder penalmente por la conducta
ilicita de sus funcionarios, no obstante, el tribunal destaca que pueden presentarse supuestos
donde una corporacién pueda responder punitivamente aun sin haberse obtenido beneficios en
su favor. En contrasentido, dentro de los casos mas recientes, la Corte de Apelaciones del Cuarto
Circuito de Estados Unidos se pronunci6 en el afio 2008 sobre la responsabilidad de personas
juridicas en el caso United States vs. Singh, destacando que un sujeto puede buscar su beneficio
personal y, a la vez, favorecer directa o indirectamente a la empresa, apoyando aquella postura
punitiva en la cual el beneficio indirecto que obtienen las personas no fisicas pueden reprimirse

punitivamente, sin importar si esta clase de beneficio no haya sido previsto.

En resumidas cuentas, la politica de prevenciéon del delito en Estados Unidos gener6 que los
precedentes jurisprudenciales que declaran la responsabilidad de una persona juridica sean cada
vez mas rigurosos -subjetivamente y objetivamente-, aperturando la posibilidad de sancionar
punitivamente a una empresa o corporacion sin que esta haya obtenido incluso alguna especie de
beneficio, sea directo o indirecto. Al respecto, conviene citar a Weismann y Newman (2007)
cuando indican que, el elemento de conexion “for the benefit” no desempefia un papel importante
para la resolucion de casos concretos, sino dependera del delito que haya cometido la persona
natural que obra dentro del panel organizativo empresarial y que la persona juridica haya

cumplido los deberes de prevencién para evitar el desarrollo de dichas conductas.

IL (LA OBTENCION DE UN PROVECHO O BENEFICIO ES ELEMENTO INDISPENSABLE
PARA LA CONFIGURACION DE RESPONSABILIDAD PENAL?

Como se menciono en el punto desarrollado lineas arriba, la doctrina estadounidense prescinde de
exigir el elemento de conexion para poder configurar la responsabilidad penal de una persona

juridica. Empero, ;Seria correcto sostener que un sujeto sea merecedor de una sancién punitiva



por el hecho que otra persona la haya beneficiado como consecuencia del desarrollo de una
conducta ilicita? Esta interrogante no puede responderse de forma afirmativa o negativa sin caer
en error, pues la respuesta dependera del andlisis del ordenamiento juridico que reprime la

conducta.

En el Perq, si una persona fisica o natural obtiene un bien de procedencia delictuosa, por el solo
hecho de recibirlo, esconderlo, guardarlo o venderlo no generara responsabilidad penal; siempre
y cuando, existe ausencia del conocimiento del origen delictivo o no exista si quiera negligencia en
la deteccidén de la ilicitud del bien 3. En ese sentido, las premisas quedan claras cuando hablamos
de un supuesto beneficio en favor de una persona fisica cuando existe procedencia delictiva por
parte de otra persona. Sin embargo, ; Dicha férmula resulta aplicable cuando hablamos de personas
juridicas? Algunos autores consideran que, este limite al ius puniendi es solo aplicable a las
personas fisicas, pues el principio de culpabilidad suele ser vinculado con el derecho a la dignidad
humana y este no es un atributo predicable en un ente juridico. Consiguientemente, si
presuponemos dicha idea en el sistema juridico peruano adoptariamos la tendencia objetiva de la
doctrina estadounidense, pero a criterio personal el principio de culpabilidad es un pilar
fundamental que rige para el Derecho sancionador y punitivo, aplicable no solo a personas
naturales sino también aquellos entes abstractos que son objeto de imputacidn delictiva; si bien,
el maximo intérprete de la Constitucién en nuestro pais no se ha pronunciado -de manera
especifica- sobre el tema, realiza un abordaje sobre el principio de culpabilidad en la Sentencia
recaida en el expediente n? 01873-2009-PA/TC de fecha 3 de setiembre de 2010, en la cual se
sefiala que, la accién sancionable se imputa a titulo de culpa o dolo, proscribiendo de forma
completa la responsabilidad objetiva, es decir aquella imposicion punitiva derivada de la

responsabilidad por una consecuencia imprevisible.

Por consiguiente, cabe destacar que el vigente sistema de imputacién delictiva en nuestro pais se
contrapone a la atribucion de responsabilidad objetiva - en sentido estricto - como tnico criterio
de atribucioén, y todo estimulo o idea de imponer los criterios adoptados en Estados Unidos para
prevencion del delito resultarian siendo contrario a lo establecido en nuestra vigente Carta Magna.

Pero, mas alla del atractivo debate sobre la incorporacion de la responsabilidad penal objetiva

3 Ello en concordancia con lo prescrito en el Articulo 194 del vigente Cédigo Penal, que regula el delito
de receptacion.



(inicamente para personas juridicas) en nuestro pais, la Ley n? 30424 demanda que se obtenga
un beneficio para que el fiscal pueda atribuir responsabilidad penal y en adicién a ello dicha

exigencia normativa presupone también considerar dos garantias minimas.

Tal como sefiala el reconocido jurista y maestro Silva Sanchez (2008), el primer presupuesto para
limitar la imputacién delictiva en esta clase de supuestos es que; “la persona natural obre, por
deliberacion de la propia persona juridica, siempre dentro de los perimetros de su organizacién
empresarial”, analizando este primer aspecto es posible advertir que desde el punto de vista de
imputacién objetiva este responde a un sistema clasico de responsabilidad penal por control de la
propia esfera de organizacidn de la entidad. Asi, el limite puede traducirse en una manifestacion
de la denominada “comisién por omisién” para establecer la responsabilidad de una persona
juridica por las consecuencias derivadas de las personas fisicas o naturales que tienen bajo su
ambito de control % Por otro lado, a partir del primer presupuesto se puede deducir que, se excluye
de imputar responsabilidad penal a una persona cuando esta se vea beneficiada por una conducta
ajena sin antes haber mediado acto previo; y, en consecuencia puede evidenciarse que ni siquiera
el caracter de responsabilidad objetiva de Norteamérica es totalmente radical porque para atribuir
responsabilidad en dicho sistema la persona juridica como minimo debe de haber asumido como

propios aquellos efectos que se generaron por la actuacién de una persona fisica.

Al presupuesto anterior se afiade un segundo limite el cual exige que, “la entidad juridica tiene que
haber incumplido un deber de vigilancia respecto a las actuaciones o conductas realizadas por la
persona fisica que obrd ilicitamente, facilitando su realizacién”. Este importantisimo presupuesto
actualmente se encuentra previsto en el Articulo 3 literal c de la Ley n? 30424, empero dicho texto
debe de interpretarse de forma concordante con las medidas preventivas establecidas en el
Articulo 17 Inciso 2 del mismo cuerpo normativo, y la denominada “debida diligencia” establecida
en su reglamento 5. En adicién a lo antes acotado, Jesis - Maria Silva esboza -“un innovador

criterio a tomarse en cuenta”- sobre este presupuesto y sefiala que, no es suficiente que la persona

4 Es importante mencionarse que, la Ley n? 30424 en su Articulo 3 establece este presupuesto normativo
en sus literales a y b; generando una exigencia legislativa que debera de tomarse en consideracion cuando
vaya a realizarse una imputacién en contra de la persona juridica.

5 Una critica hasta antes de la emisiéon del Reglamento de la Ley n? 30424, era la ausencia de
especificacién de las llamadas “medidas de control y vigilancia”; empero, no fue hasta inicios del afio 2019
que en el Articulo 25 se establece lineamientos generales para que las personas juridicas puedan tener una
“debida diligencia” en el &mbito empresarial.



juridica haya incumplido deberes de vigilancia puntuales y establecidos por la norma, sino que
ademads se constate un “estado de injusto sistémico” que se traduce como aquella realidad
favorecedora -desde una perspectiva objetiva- de la comision de ilicitos penales por parte de
personas naturales que integran su organizacion y no resulta atribuible a una sola persona fisica
en concreto, pues para su configuracién es necesaria una sucesion difusa de hechos y personas en

un largo periodo de tiempo.

En correlacién a lo expuesto, cabe preguntarnos, ;Qué papel cumple entonces la exigencia de que
una persona natural o fisica actiie en beneficio de una entidad juridica? ;Es un elemento esencial
al criterio de atribuciéon de responsabilidad penal para las personas juridicas? Estas interrogantes
son completamente interesantes cuando se advierte que no se necesita la tipificaciéon de dicho
elemento cuando nos referimos a personas fisicas; asi, por ejemplo, el elemento objeto de analisis
no es tomado en consideracion para la subsuncién del tipo penal, cuando un padre genera lesiones
fisicas a sumenor hijo, sin importar si este obtuvo alguna ventaja o beneficio con la sola realizaciéon
de su conducta. Entonces, ;Por qué se ha decidido exigir dicho elemento adicional para reprimir a
las personas juridicas? Una primigenia respuesta a la pregunta la emite Sanchez -Vera Gémez
cuando indica que esta exigencia no es mas que un vestigio del Derecho de dafios prescrito en el

ordenamiento juridico estadounidense.

Consecuentemente, en relacion a lo sefialo en las ultimas lineas del parrafo precedente, surge la
duda de determinar si la obtencién de un provecho o beneficio es un elemento esencial o no es mas
que una simple reliquia juridica. Ante ese enigma se han planteado tres posturas:

i. “La victimizacion de la persona juridica”, para esta postura la incorporacion de este elemento
resulta esencial ante un supuesto de victimizacién de la persona juridica, pues es incongruente que
la entidad empresarial o corporativa resulte responsable por conductas que generaron un agravio
en su contra; ii. “La objecién al nuevo sistema de responsabilidad penal de las personas juridicas”,
quienes se oponen rotundamente a la incorporacion de este elemento normativo son los miembros
de las Fiscalias Especializadas en delitos de corrupcién de funcionarios y lavado de activos, ya que
tal como sefiala Robles Planas (2011), la responsabilidad penal para las personas no fisicas debe
de basarse en “justicia distributiva”, pues ante la actuacion ilicita por parte de los miembros

integrantes de la organizacién empresarial, esta debe responder con el pago de costes de



prevencidn y asi poder erradicar las situaciones de criminalidad ¢; iii. “El elemento de conexién
como un beneficio procesal”, al respecto el jurista Nieto Martin (2010) expone sobre esta postura y
sefiala que, la obtencién de un provecho o beneficio tiene un eminente valor en el proceso penal,
pues ello permite a la parte acusadora limitarse a tener que probar el beneficio, y, por consiguiente,

el beneficio demostraria el interés que tuvieron tanto la persona fisica y la juridica 7.

A pesar de exponerse las posturas que respaldan la esencialidad del elemento de conexién -salvo
aquella que desea la exclusion de su incorporaciéon-, no parece quedar en claro si su afiliacion al
ordenamiento juridico es del todo justificada o se constituye como un desacierto legislativo. Es por
ello que, en el siguiente acdpite se pretende presentar una propuesta sobre una correcta
interpretacion a la “actuacién en beneficio” como un criterio que mas alld de ser interpretado
sistematicamente, sea estructurada y dilucidado de manera concordante con los criterios de

politica - criminal adecuados.

II1. UNA RESPUESTA ALTERNATIVA: EL ANALISIS DE “LA ACTUACION EN PROVECHO 0
BENEFICIO” COMO UN CRITERIO POLITICO - CRIMINAL

El debate sobre las razones por las cuales el derecho penal limita la responsabilidad de las
personas juridicas a través de la obtencion de un beneficio en favor de las personas no fisicas es
muy amplio, pero por la extension del presente trabajo solo se abordara aquella propuesta que

desde una interpretacion politico - criminal se considera correcta.

Como se ha vislumbrado en el segundo punto del presente marco tedrico, el vigente ordenamiento
juridico ha establecido presupuestos complementarios que limitan la represién de la persona
juridica por la comisidon por omision de determinados delitos, asi la conducta sera reprimible si

ademas del cumplimiento de otros elementos, la persona juridica incumple con los deberes de

6 Si bien la supresion del elemento de conexién puede resultar favorable para el organismo persecutor
del delito, este enfoque no resultaria aplicable en nuestro vigente ordenamiento juridico, puesto que, pese a
la eliminarse este elemento, el Ministerio Publico tiene la obligacién de respetar al principio de culpabilidad
y ello imposibilita que se sancione punitivamente a un ente juridico sin antes haberse analizado una
infraccion a los deberes de prevencion y vigilancia.

7 El autor que esboza esta postura, aunque expone con conviccidn sus argumentos, no sefala
expresamente que concuerda con dicha teoria; y, a nuestro parecer esta posiciéon presente ciertas
deficiencias porque deja de lado aquel supuesto que se genera por la obtencidn de un beneficio indirecto sin
que la persona juridica asi lo haya deseado.



prevision de la conducta de sus representantes, trabajadores o empleados; y, en consecuencia,
existiria una imposibilidad de reprimir al ente cuando este tomo las medidas necesarias, pero pese
a adoptarse un sistema preventivo, el delito se consumé por cuestione dificilmente previsibles.
Ahora bien, partiendo de esa premisa cabe enlazar el elemento de conexion “en beneficio directo
o indirecto” con la voluntad de protecciéon para poder llegar a una correcta interpretacion,
concordante con los vigentes criterios de politica - criminal; asi para algunos autores, esta
configuracidon permite generar el siguiente silogismo juridico: si alguien se beneficia por un hecho
ajeno es porque en principio se habria realizado en su interés. Y, en consecuencia, los riesgos
coligados a las actividades ilicitas que generan una especie de beneficios pueden ser facilmente

evitables o previsibles.

De acuerdo con lo expuesto lineas arriba, la exigencia normativa de la “actuacién en provecho”
responde a una configuracion de politica - criminal que trasciende de manera directa en los
deberes de prevencion sobre los riesgos ilicitos en el organismo de las personas juridicas. A su vez,
este requisito ayuda a determinar qué clase de deberes de control, vigilancia y supervisiéon se
encuentran siendo detectados y conjurados por las personas juridicas o caso contrario que
mecanismo evasivo se encuentra utilizando para favorecer la comision de ilicitos penales por parte

de las personas fisicas.

Empero, ;Por qué es necesaria una interpretacion de la conexién normativa, a partir de politica -
criminal? Resulta indispensable realizar una adecuada interpretacién del elemento y el limite
normativo para determinar cudl es la eleccion correcta del modelo que han de seguir los
operadores juridicos y la judicatura para resolver casos concretos, puesto que, la adopcién de un
sistema estrictamente subjetivo de responsabilidad penal, obstaculizaria la orientaciéon de las
entidades juridicas a observar los deberes de prevencion. Por consiguiente, la naturaleza

pragmatica de este sistema genera dificultades probatorias que pueden generar atipicidad penal.

Por los argumentos antes esgrimidos es que, nos decantamos por seguir la tesis de un sistema
objetivo con rasgos subjetivos de la responsabilidad penal de las personas juridicas, pudiendo ser
interpretada dicha postura de dos maneras: i. La primera considerada “ex post”, pues una vez
finalizada la conducta de la persona fisica, se analizara la existencia de ventajas o beneficios en su
favor o caso contrario la presencia de consecuencias dafiosas que se produjeron en su agravio; y,

i. La segunda que se origina con independencia de la obtencién de un beneficio en favor de la



persona juridica que no cumpli6 con los deberes de prevencién y control de conductas ilicita por
los miembros de su plantel. Asi, resulta evidente que la formula de interpretacién adecuada a
criterio personal es la segunda, puesto que su eleccion permite configurar el elemento de conexién

y el limite normativo que prevé la vigente Ley n® 30424.

En resumen, la adopcién de este criterio de interpretacién -que no solo es concordante con las
razones de politica criminal sino ademas dogmaticas- permite a los érganos persecutores no tener
que esperar a la materializacién del beneficio o provecho obtenido (porque ello puede demorar
afios) sino simplemente a analizar la conducta ilicita desde una perspectiva razonable y l6gica, con
factores externos que puedan determinar la existencia de una utilidad. Por lo tanto, dicho criterio
puede ser empleado por los jueces de investigacidn preparatoria para realizar un correcto control
del requerimiento acusatorio donde se le imputa responsabilidad penal a una persona juridica, asi
como a los fiscales especializados en delitos de corrupcién de funcionarios y lavado de activos para
poder realizar una correcta imputacion delictiva. No obstante, quien tendra que realizar un analisis
mucho mas profundo sobre cada uno de los limites de la responsabilidad penal para personas no

fisicas, asi como su elemento de conexién serd el juez penal.



CONCLUSIONES

PRIMERA CONCLUSION. - La Ley especial que sanciona y reprime punitivamente a las personas
juridicas presenta un denominado “elemento de conexidon” que se materializa en aquella
“actuacién en beneficio directo o indirecto” de la entidad juridica, pero por ausencia de
pronunciamientos judiciales a nivel nacional, no se le ha podido otorgar una correcta
interpretacion a dicho requisito. No obstante, la jurisprudencia Norteamérica fue la pionera en
realizar una interpretacion estrictamente subjetiva y objetivo del elemento objeto de andlisis,
aperturando la posibilidad de sancionar punitivamente a las entidades no fisicas, sin ser necesaria
la materializacion del beneficio generado por la persona fisica producto de la comision del ilicito

penal.

SEGUNDA CONCLUSION. - En el Per, la adopcién de un criterio de atribucién de responsabilidad
objetiva como Uinico mecanismo para imputar responsabilidad penal se ve estrictamente limitado
por resultar contrario a lo establecido por el principio de culpabilidad y para el caso de las
personas juridicas estos limites se manifiestan en dos presupuestos; el primero en el
incumplimiento del deber de vigilancia, control y prevencién que debe de tener la entidad juridica;

y, el segundo es la actuacion de la persona fisica por deliberacién de la persona juridica.

TERCERA CONCLUSION, - El elemento de conexién que presenta el Articulo 3 de la Ley n® 30424
es considerado un requisito indispensable para la subsuncién de la conducta ilicita de la persona
juridica a la norma, pues ante su ausencia se presentaria un supuesto de atipicidad. Sin embargo,
existe una postura doctrinaria que propone su eliminacién para evitar supuestos casos de ausencia
de punibilidad, pero si se realiza una adecuada interpretacién normativa en base a un criterio de
politico - criminal entre el elemento de conexién y el limite normativo, puede llegarse a reprimirse
conductas que no resulten ser lesivas al vigente ordenamiento juridico, ello en virtud de la

aplicacion de un criterio de atribucion de responsabilidad objetiva con rasgos subjetivos.



RECOMENDACION

Si bien en la actualidad los casos emblematicos “Lava Jato” y “Cuellos Blancos del Puerto del Callao”
aun se encuentran en una etapa de investigacidn preparatoria, con el pasar del tiempo los fiscales
se veran ante la imperiosa necesidad de imputar la comisiéon de un hecho delictivo o solicitar un
sobreseimiento en favor de los investigados. Sin embargo, es de conocimiento publico que
determinadas empresas o entidades juridicas que licitaban con el Estado se vieron favorecidas por
la comision de actos entre sus miembros directivos y funcionarios publicos, por lo que resulta
posible colegir que contra estas personas no fisicas recaeria una posible imputacién delictiva en el

marco de lo previsto en la Ley n? 30424.

En tal sentido, como se ha esbozado en el presente trabajo el Articulo 3 del plexo normativo
mencionado en el parrafo anterior no debe de ser interpretado desde una perspectiva
estrictamente subjetiva u objetiva, puesto que dichas interpretaciones generarian una
obstaculizacion a preocuparse por el denominado “deber de vigilancia, prevencién y control” que
deben de presuponer todas las personas juridicas para evitar que sus miembros integrantes
realicen actos ilicitos que puedan favorecerla indirecta o directamente; o una posible vulneracién

al principio de culpabilidad, respectivamente.

En consecuencia, la interpretacion que debe de asumirse sobre el elemento de conexién que prevé
la Ley n? 30424 debe decantarse por el empleo de un criterio basado en la responsabilidad objetiva
con rasgos subjetivos, ello con la finalidad de evitar que se generen supuestos de atipicidad para

casos concretos o ausencia de punibilidad por un desacierto legislativo.
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